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 بسم الله الرحمن الرحیم

 تاملی مجدد در پاسخهای جناب آقای دکتر پایا

 حسین سوزنچی

سؤالاتی را در اختیار برادر گرامی، جناب آقای دکتر پایا، به «علوم انسانی اسلامی صدرا»ی فصلنامه

اختیار بنده، بههای ایشان در و پاسخبود؛ ایشان پاسخی دادند قرار داده « دینیعلم» عنوان یکی از مخالفان

ن مجدداً متن و ایشا ؛شد و حقیر نقدهای خود را مطرح کردعنوان یکی از مدافعان این مسأله گذاشته 

که مجموعه این سه در شماره قبلی فصلنامه مذکور منتشر این نقدها اختصاص دادند  مفصلی را به پاسخ

قرار دهم تا ایشان نیز به نوبه خود  سیو برر را مورد نقد ه از بنده خواسته شد که این پاسخدوبار شد.

ها به شاء الله این گفتگو تا نزدیک شدن هرچه بیشتر افقمجددا نقدهای بنده را به چالش بکشند و ان

 همدیگر ادامه یابد.

و نیز از دست اندر کنند نظرهای نقادانه مشارکت میدر ابتدا از جناب آقای دکتر پایا که در این تبادل

که این  کنم و امیدوارمتشکر میپور که زمینه این گفتگو را فراهم کردند مه، به ویژه آقای معینیکاران فصلنا

برای اینکه این امیدواری  و داشته باشددر بر جامعه علمیگفتگوها ثمراتی هم برای طرفین و هم برای 

 بینم:رسیدن گفتگو لازم می را در باب چگونگی به ثمری نکاتتذکر  ، قبل از ورود در بحث،بینانه باشدواقع

ود به خ یصرفا وجهه جدل -نهندکه گاه نام مناظره بر آن می –شود که این گونه گفتگوها بسیار می

ای ندارند. اگر بخواهیم گفتگوی ما چنین حالتی نداشته باشد دغدغه گیرد و طرفین جز غلبه بر رقیبمی

و این اقدام اگر نخواهد در حد  ارب آراء تعقیب کنیمتض ت را در قالبباید دغدغه کشف هرچه بیشتر حقیق

 با هم نظری که دارندرغم اختلافوقتی دو نفر علی .است از جانب طرفین شعار باقی بماند نیازمند اقداماتی

القاعده باید فرض را بر این گذاشته باشند که نشینند و هدفی ورای جدل در نظر دارند، علیبه گفتگو می

خطا یا  ،هرکس تا ؛هند بر اختلافات خود فائق آیندخوامی هم دارند که با تکیه بر آن مشترکاتمشترکاتی با 

ی رقیب را به وی نشان دهد. به لحاظ )یا خطاها( و یا خطا ،دریابدخطاها(ی موجود در نظر خود را )یا 

را صحیح این است که سخن خود  چنین گفتگوهایی فرض اولیه هر یک از طرفینشناختی، پیشروان

فرض عبور نکنند، یا فقط از . اگر طرفین از این پیشکندجستجو میداند و خطا را در سخن رقیب خود می

؛ فرض را داشته باشند، قطعا حاصل گفتگو جز مجادله نخواهد بودرقیب خود انتظار کنار گذاشتن این پیش

 گری قابل انکار نیست.نسان در توجیهتوان عظیم اچرا که 

در نقد و بررسی  هرکس رسد، این است کهمی فرض بهترین راهی که به ذهنشور از این پیبرای عب

، که مهمترین محل امید طرفین برای بینفیما. اول اینکه بر موارد اشتراک ددو کار انجام ده مخاطبدیدگاه 
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را اصلی و  ل مورد اختلافو دوم اینکه مسائ ؛دو فقط بر کوس مخالفت نکوب تفاهم است، انگشت بگذارد

 بر نظر رقیب را بسیار شفاف سازد اصلی خود و اعتراض ؛ و در این اصلی و فرعی کردن، سوالفرعی کند

ناظران بیرونی دریابند که محل اصلی اختلاف چیست و در چه صورت، این اختلاف رفع  هم رقیب و همتا 

به موارد اشتراک اشاره کردم، سپس  : ابتدانظیم کردمبر همین اساس ت خود را یادداشت قبلی . منخواهد شد

 چهار انتقاد اصلی خود را بیان کردم و سپس تفصیل این انتقادات را در نقد عبارات دکتر پایا نشان دادم. 

بش مطرح و توافق خود و مخاط اشتراک محل ی را به عنوانمطلبیکی از طرفین وقتی در همین راستا 

مطرح نماید؛ مگر اینکه  فرد اولدیدگاه  را به عنوان نقدی بر طلبم هماننباید  مخاطبالقاعده کند، علیمی

در موارد  خود متاسفانه دکتر پایا در پاسخ نشان دهد واقعا شخص مذکور به آن مطلب ملتزم نبوده است.

به مخاطب القا اند که مطرح کرده)مثلا در باب اهمیت چندصدایی یا نقدپذیری( را  یمتعددی سخنان

بگذریم  و این خلاف انصاف است؛ بنده با آنها مخالفمینها زوایایی از موضع ایشان است که اگویی شود می

همچنین به نظر  ؟بینند که بتواند مفاهمه را بیشتر کندسخنی در این باره نگفتند که آیا اشتراک دیگری می که

در قالب  به آنها،به جای تمرکز بر اشکالات اصلی و ارائه پاسخی واضح  ،ایشاندر جوابیه رسد می

پاسخی که حاوی تکرار  ،شده هگشود ه باب توضیح مباحث قبلیرادوب تک جملات بنده،پاسخگویی به تک

 پاسخ باقی مانده است.بیده ای که مطرح بواز اشکالات اصلیو با این حال، ب مکررات فراوان است

خواهم کرد و در  به اشتراکات ایدهم یعنی ابتدا مجددا اشارهبنده بر همین اساس بحث را ادامه می

و  ناکافی ،تفصیلی حقیر داده شده نقدِ 11وص اغلب پاسخهایی که در خص رسدبه نظر می ادامه با اینکه

نکات فقط به آن ، اما بحث را فقط روی اختلافات اصلی متمرکز خواهم ساخت و است قابل مناقشه

هم مخاطب عمومی دچار تا  پرداختخواهم  فاتاصلی، در ذیل همین اختلااختلافات  مرتبط باتفصیلی 

در مسیر بحث نیز هرجا که به نظرم  بر این اختلافات فائق آییم. سردرگمی نشود و هم خودمان بهتر بتوانیم

شماره  مطالب قبلی در نشرتوان افقهای بحث را به هم نزدیک کرد بر آن تاکید خواهم کرد. ضمنا رسید می

لب را میسر کرده و شماره صفحاتی که در ا، امکان ارجاع دقیق مط«اسلامی صدرافصلنامه علوم انسانی » 9

 در اختیار همگان قرار گرفته فصلنامه مد، بر اساس مطالبی است که در آن شماره ازها خواهد آقولپایان نقل

 است.

له اول خود مطلب مورد قبول در کلام ایشان که در یادداشت قبلی اشاره شد این بود که ایشان در مقا

 گفته بودند که:

آیند و از وجهی تکنولوژی. وجه علمی به می علوم انسانی و اجتماعی، از وجهی علم به شمار»

معنای ارائه شناخت عینی از واقعیت است که چون معیارش خود واقعیت است، اسلامی و 

این جهت که کاشف  غیراسلامی ندارد؛ لذا علوم انسانی و اجتماعی از وجه علم بودنشان )یعنی از
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 شوند. اما در بعد تکنولوژی، هدفنمی از واقعیت هستند(، به اسلامی و غیر اسلامی تقسیم

 بلکه معیار نیست؛ واقعیت از حقیقی شناخت به دستیابی باشند، که سنخ هر از ها،تکنولوژی

 حظاتملا با و است پراگماتیکی معیاری کارآمدی،. است کارآمدی ها،تکنولوژی در موفقیت

علوم انسانی و اجتماعی، زمانی که در وجه تکنولوژیکشان به  .دارد وثیق ارتباط آن کاربران ارزشی

سازند. این وظایف، می روند، وظایفی را که ابداع کنندگان یا کاربران در نظر دارند، برآوردهمی کار

توانند می شان،"تکنولوژی" از وجه لذا ها.عمدتا عبارت است از کنترل و هدایت رفتار افراد و گروه

اسلامی و بومی باشند، هرچند در همین وجه هم به دلیل وجود نیازهای مشترک، امکان استفاده با 

 «ملاحظاتی وجود دارد.

ی کنم مورد توافق باشد، باور به آثار مثبت نقد و چندصدایی در عرصهنکته دیگری که فکر می

 کنند که: یهای غیرمعصوم است. ایشان بیان مانسان

آدمیان )که به های و گمانهها و خطاها، ضروری است همه حدسها نقص برای آشکار شدن»

های ادراکی موجوداتی غیرمعصوم و خطاپذیر و با قابلیتهای واسطه آن که محصول توانایی

توانند معصوم و خالی از خطا و بی نقص باشند( در حیطه عمومی در معرض نقد و نمی محدودند،

های گیرد در بردارنده اندیشهمی هر چه محیطی که نقادی در آن صورت... ارزیابی قرار گیرد. 

مختلف باشد، شانس آن که نقص و های متفاوت با پیش زمینههای برخاسته از دیدگاهتر متنوع

 (202ص) .«یابدمی نهادی آشکار شود، افزایشخطای حدس و گمانه پیش

به ضرورت و اهمیت نقد در  بندهبه تعبیر دیگر،  باور دارد. همین مطالب رااندک اختلافی بنده نیز با 

نیز  بندهشد. و اگر چنین نبود که وارد این گفتگو نمی دپیشرفت دانش بشریِ انسانهای غیرمعصوم اذعان دار

در درک خود از  های خود )از جملهوقوع خطا در اندیشه همانند هر عاقل غیرمعصوم دیگری، احتمال

ضرورتا ملتزم به همه . اما این سخنان به معنای آن نیست که داندهای متون دینی( را منتفی نمیزارهگ

دانند. به تعبیر که به نام عقلانیت نقاد معروف شده و آقای دکتر پایا خود را مدافع آن میای باشم دعاوی

های انساندر پیشرفت علمی  گرانتوجه به آراء دیهیچ تلازمی بین باور به اهمیت و ضرورت نقد و دیگر، 

وجود ندارد و چنین نیست که فقط  ،با باور به رویکرد متعینی که نام عقلانیت نقاد بر خود نهاده غیرمعصوم،

 هرکس پیرو این مکتب فکری باشد، به اهمیت و ضرورت نقد قائل باشد. 

ایی است که در یادداشت قبلی شوم. اهم اختلافات همانهجا وارد اختلافات خود با ایشان میاز همین

 ؟یا خیر است آیا واقعا پاسخ موجهی به آنها داده شده خواهم نشان دهم کهفقط مید و اکنون اشاره ش

 چهار اشکال بود:  ، به عنوان یکی از منتقدان امکان علم دینی،اشکالات اصلی بنده بر رویکرد دکتر پایا
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 طال، قابل مناقشه است؛ ( انحصار روش کشف واقعیت در روش حدس و اب1)

با سنخ واقعیت اجتماعی که مورد اذعان دکتر پایا است  ی( با توجه به تفاوت سنخ واقعیت طبیع2)

همانی روش کشف واقعیت در هردو دانند( ادعای این)ایشان هم واقعیت اجتماعی را برساخته انسان می

  قابل مناقشه است؛

اجتماعی و باور به امکان دینی -لوژی در عرصه علوم انسانی( باور به حضور دو وجهه علمی و تکنو3)

 وشدن تکنولوژی، با انکار علوم انسانی اسلامی قابل جمع نیست؛ 

ها با انحصار حیطه کسب گرایی در حوزه ارزشگرایانه دانستن دعاوی معرفتی دین و نیز واقع( واقع2)

ا در ذیل ر از یکی دو گزاره( را منحصرهای دینی )غیعموم گزارهو  ،معرفت به حیطه حدس و خطا

 قابل جمع نیست.تکنولوژی قرار دادن 

در میان چهار نکته فوق، سه نکته اول، دقیقا تکرار اشکالی است که در یادداشت قبلی بدانها پرداخته 

پاسخ موجهی  ،رسد در پاسخهای دکتر پایا هیچکدام از این سهدهم که چرا به نظر میبودم و توضیح می

 .است با توجه به توضیحات تکمیلی ایشان قبلی بندی اشکالتقویت صورتیافته است، و چهارمین مورد، ن

کند؛ و دو اشکال دوم و سوم، نشان می دهد و آخر، امکان علم دینی در تمام علوم را اثبات دو اشکال اول 

وم انسانی و اجتماعی باید قبول که بر اساس مبانی معرفتی دکتر پایا، امکان علم دینی را لااقل در ساحت عل

 کرد.

همچنان به یا اشکالات  احث ایشان، نشان دهم که چگونه آنکنم با توجه به کلیت مبدر اینجا سعی می

مطالبی است که موضع حقیر، و نه موضع دکتر  مشتمل بر پاسخهای ایشان یا اینکهقوت خود باقی است و

بعدی خود، جدای از بحثهای تفصیلی، پاسخ خود یز در یادداشت امیدوارم ایشان ن و کندپایا، را تقویت می

 تر شود.آساننسبت به سوال پاسخ  کفایتارائه نمایند تا قضاوت در خصوص  نیز را در چند جمله کوتاه

 ( غیر قابل دفاع بودن ادعای انحصار روش شناخت واقعیت در روش حدس و خطا.1)

از موجه  اندکوشیدهو  ،ن مجدد روش حدس و خطا پرداختهدر پاسخ این اشکال به تبیی منتقد محترم

با اینکه طبق توضیحی که در ادامه  بودن معنای عینیت و کشف واقعیت در رویکرد عقلانیت نقاد دفاع کنند.

؛ اما اشکال اصلی من، به صحت و سقم روش حدس و خطا داندبنده این دفاع را ناموفق می خواهد آمد

انحصار راه شناخت در آن بود. به تعبیر دیگر، بنده در اینکه روش حدس و خطا یکی از  نبود، بلکه با ادعای

)البته با تقریری  ت تردیدی نداردروشهای ما انسانهای جایزالخطا برای کسب معرفت نسبت به واقعیت اس

ل فهم خواهد بود قاب نقدهایی که بر تقریر ایشان خواهد شد، اجمالا منظور حقیر متفاوت از دکتر پایا، که از
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چنانکه  د؟کنناثبات می انحصارش را چگونهایشان این است که  طلبد(؛ اما بحثمقام دیگری می و تفصیلش

در یادداشت قبلی هم اشاره کردم، اینکه این روش یک روش موفقی در کشف و درک واقعیت است، مطلبی 

کند چه رسد که بخواهد به را اثبات نمی و استقرا اعتبار مدعای خود بودهاست که نهایتا محصول استقرا 

ه با استقرا، بلکه سعی اعتبار این روش را، ن منتقد محترمه حصر مدعا و انکار راههای دیگر بپردازد. البت

اند با یک سلسله تحلیلهای از معرفت ارائه دهند که چنانکه در ادامه خواهد آمد، تحلیلهای ایشان قابل کرده

و لذاست که عرض شد که  دلالت بر حصر ندارد ر تحلیلهای ایشان موفق هم باشدخدشه است؛ اما حتی اگ

 .ح، پاسخی به اشکال اصلی بنده دربرندارداین همه توضی

 روش حدس و خطا موفق نیست:تحلیل ایشان از رسد که به نظر میاما چرا 

عقول یا علم حضوری( وجودی )مقام اتحاد عاقل و متجربه  ،با توضیح مجدد سه جهان ایشان در ابتدا

نیست؛ آنگاه « به خود»را خارج از مقام شناخت معرفی کرده، چرا که از نظر ایشان در این مقام، فاعل شناسا 

تجربه بازسازی »تنها راه حصول معرفت و شناخت را وقوع حدس در جهان دوم )یا به تعبیر دیگر ایشان: 

اند که آنگاه گفته و اند؛بود، و نه عین آن( دانسته؛ که اساسا مدل ناقصی از تجربه وجودی خواهد «شده

که  مورد ارزیابی و اصلاح قرار خواهد گرفتشود، در جهان سوم، حدسهایی که در جهان دوم زاده می

با از جمله  و در موارد متعدد ) (391)ص القاعده این اصلاحات همچنان قابل اصلاح بعدی خواهد بودعلی

اند که اگر مطلب از جهان دوم به جهان سوم منتقل نشود، کوروزو( تاکید کردهاشاره به مثال رابینسون 

 (215و  211و  209و  204و  205و  203و 202و200و  392و 392)ص خطای آن برملا نخواهد شد.

خواهند حرکت انسان از جهان شود. ایشان از طرفی میاما از همین جا پارادوکس در آراء ایشان وارد می

تخته بند زبان، »ان دوم را )به تعبیر فلاسفه مسلمان، حرکت از علم حضوری به علم حصولی( اول به جه

معرفی کنند که به همین جهت، « بشری ایبرساخته»و شناخت را کاملا ، (392ص)« تاریخ، فرهنگ و سنت

ی است هایخطا طبق توضیح ایشان این نواقص هم از سنخ ( و393است )ص« ناتماممدلی ناقص و »همواره 

توان گفت این است که اگر وارد جهان سوم میشان و حداکثر چیزی که درباره که دائما باید تصحیح شود

« شوندبه عنوان بهترین کوشش برای فهم واقعیت در نظر گرفته می موقتا»اند شوند مادام که نقض نشده

کنند از دانند و ادعا مییرا ممکن م« دستیابی به شناخت حقیقی از واقعیت»(. از طرف دیگر 392)ص

هایی که واقعا راجع به واقعیت است و نه جنبه»شود ای که در جهان سوم حاصل میرهگذر نقادی

(. 392)ص« شود.ی مدل، آشکارتر میهای فردی، فرهنگی، تاریخی و زبانی ارائه دهندهی ویژگیبازتاباننده

ایشان چگونه به جهان سوم راه یافته است؟ « قعیت استهایی که واقعا راجع به واجنبه»اشکال این است که 

 :گویندمی
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 یکسو از نقد، معرض در آن دادن قرار و عمومی عرصه به هایمانگمانه و هامدل عرضه با»

 زنانهگمانه و موقت نحو به دیگر، سوی از نیست و و چیز چه واقعیت که دریابیم توانیممی

  (211)ص« باشد. تواند می چگونه ااحیان واقعیت که بپذیریم توانیممی

، که چه چیزی بیش از جهان دوم دارد شناختی، به لحاظ معرفتمگر جهان سومسوال ما این است که 

واقعیت فلان »؟ آیا اینکه عرصه عمومی به ما بگوید که «بتوانیم دریابیم که واقعیت چه چیزی نیست»در آن 

( است یا واقعا چیزی بیش از یک 1ه متن واقعیت )جهان سخنی مستقیم و خطاناپذیر دربار« گونه نیست

عرصه عمومی نقض در های ایجابی وارد شده که ممکن است همانند گمانهسلبی ای گمانه نیست، گمانه

است و لذا اشکال کردم شناختی، شناختی، و نه معرفتجامعه اعتبار ،3جهان اعتبار اگر دقت شود،  1شود؟

منتقد محترم در پاسخ اشکال  شناختی حل کنند.خواهند با بحث جامعهناسی را میشکه ایشان مساله معرفت

 اند: گفته بنده

 بودن، واقعی ملاک .است واقعیت از مستقلای جنبه بلکه نیست، 2های جهان جبری جمع 3 جهان»

 امر. ستا "علیّ توان" بودن دارا دیگر عبارت به یا و است واقعیت اجزاء دیگر در بودن تاثیرگذار

 راه از. است تاثیر دارای باشد مندبهره واقعیت و وجود از که آنچه هر اما. نیست تاثیرگذار عدمی

 وها ایده وها اندیشه جهان که ،3 جهان. بریممی پی موثر وجود به که است تاثیر همین

 « .گذاردمی تاثیر آدمیان 2 جهان بر است، آدمیای اندیشه و نظریهای برساخته

                                                           
داند اما سخن کسهای رویکرد عقلانیت نقاد این است که نقش ابطال در حذف گزاره از حیطه دانش را قاطعانه می. از پارادو 1

کند که ممکن است رد شود؛ و معلوم نیست این تبعیض چه مبنایی دارد. پوپر که در ای قلمداد میایجابی را همواره گمانه

همه »های کلی مانند د بر این اساس بود که سنخ قوانین را از سنخ گزارهاولین نقدهایش بر پوزیتیویسم این سخن را گفته بو

تواند اثباتش کنند. اما امروزه که، به تبع ی موید نمیشود اما هزاران مشاهدهدانست که با یک نقض ابطال میمی« قوها سفیدند

تر از یک گزاره کلی های علمی بسیار پیچیدهدانیم نظریهتاملات فیلسوفان علم، از لاکاتوش گرفته تا کوهن و دیگران، می

اند، دیگر های ساده، بلکه به تعبیر دکتر پایا، مدلهایی برای شناسایی واقعیتباشند؛ و نه یک گزارهمی« همه قوها سفیدند»مانند 

ای در باب رهی ایجابی و سلبی چه وجهی دارد؟ اگر سنخ معرفت از سنخ حدس و گمانه شد، هیچ گزااین تبعیض بین گزاره

توان داور نهایی دانست، خواه گزاره مذکور حکمی ایجابی درباره واقعیت بدهد یا حکمی سلبی. پوپر هم واقعیت را نمی

الاصول گر را انجام دهد، علیخواهد نقش ابطالای که میگرایی، نهایتا پذیرفت که گزاره مشاهدتیرغم اصرار بر ابطالعلی

( دانست، و از 3شناسانه، بلکه موکول به تصمیم جامعه علمی )یعنی جهان آن را، نه معرفتقابل نقد است و اعتبار 

شناسی شناسی به جامعهکنند و تئوریهای او را نیز مستلزم تحویل معرفتجاست که پیروان مکتب ادینبورا بر او حمله میهمین

 سمت،: )تهران ادینبورا مکتب نقد و طرح اجتماعی، اسیشندانند. برای تفصیل بحث، ر.ک: سعید زیباکلام، معرفتمعرفت می

1332.) 
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واقعیتی برساخته  ،3ر از مناقشاتی که در این کلام هست صرف نظر شود، حداکثر این است که جهان اگ

بود، نه  1مربوط به جهان  است. بحث ما در شناخت واقعیت، واقعیتِ 2و 1است که متفاوت از دو جهان 

است و  1جهان . واقعیتی که علوم درصدد شناسایی آنها هستند واقعیات مستقر در 3واقعی بودن جهان 

به جهان  ابتدا ادعای عقلانیت نقاد این بود که این واقعیت همین که بخواهد به چنگ معرفت آدمی آید، باید

الاصول ناقص )بخوانید: دارای خطا( است و در ای است که علیبرود و رفتنش فقط یک حدس و گمانه 2

شناسی چه چیزی به لحاظ معرفت 3شود. سوال ما این است که در جهان ، خطایش کشف می3جهان 

در معرض نظرات دیگران قرار گرفتن  ،سازد؟ آنجا تنها چیزی که هستوجود دارد که خطا را برملا می

در جهان هر یک از افراد حدس و گمانی است که  ،این مکتبطبق تحلیل  ،است؛ و دیگران هم هرچه دارند

این گونه  منتقد محترمرا در اختیار ندارند.  1ان جهواقعیت  اند و متنوط به خود به دست آوردهمرب 2

 کنند که:مطلب را تعبیر می

 دقیقا. واقعیت از بدیلهای تلقی با واقعیت از تلقی یک کردن مواجه از است عبارت نظری نقادی»

 و متنوع و متکثرهای اندیشه از که محیطی در و عمومی حیطه در نقادی که است دلیل همین به

 را خاص گمانه و حدس یک در یافته راه خطای حذف و کشف شانس است، رسرشا متفاوت

 (205)ص «دهدمی افزایش

از این تعبیر استفاده شده( دقت کنید:  بار شش ایشان)که در مقاله دوم فوق  در عبارات« شانس»به کلمه  

ی که مطرح است این هیچ نزدیکی واقعی به واقعیت قابل شناسایی نیست، تنها ادعایعقلانیت نقاد مدل  در

شود؛ و جالب است که ایشان، احتمالا چون با تاییدگرایی کشف واقعیت بیشتر می« شانسِ»است که 

کشف « احتمال»اند که: )نگفتهاستفاده نکرده  ،که دارای بار معرفتی است« احتمال»اند، حتی از کلمه مخالف

دلالتش بر تصادفی و غیرمعرفتی  اند کهده کردهو از کلمه شانس استفادهد( و حذف خطا ... را افزایش می

گرایی ت تاییدگرایی و تقویتاست. یعنی ایشان، طبق بیانی که در مقاله اول خود در تفاو بودن بسیار بیشتر

، حتی (204-205اند )ص( و در مقاله دوم مجددا بر آن تاکید کرده331-334در ص 1گفته )پاورقی 

چه نقشی در کشف  3س این جهان پ( قبول ندارند؛ بخش قائلندارزش معرفت برای تاییدتاییدگرایی را )که 

 بدانیم؟ و لازم کند که ما آن را برای معرفت ضروریواقع ایفا می

آورد، اما ، مدل و حدس فرد را از فردی بودن درمی3ورود به جهان  به تعبیر دیگر، درست است که 

 دهد؟)که هدف علم، کشف این واقعیت بود( قرار می 1ت جهان چرا و به چه استدلالی آن را ناظر به واقعی

 که هاییجنبه» جهان این به ورود با که گفتند 3 جهان به حدسها ارجاع ضرورت برای استدلال در ایشان

 یدهنده ارائه زبانی و تاریخی فرهنگی، فردی، هایویژگی یبازتاباننده نه و است واقعیت به راجع واقعا

 به راجع واقعا که هایینبهج اینکه اما است واضح شدنش فردی غیر(. 392ص.« )شودمی رآشکارت مدل،
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 از نماترواقع جمع قبول مورد مطلب که هست دلیلی چه منطقا دلیل؟ چه به شودمی آشکارتر است واقعیت

 بصاح است؟ شانس واقعیت، کشف و معرفت مبنای آیا و ،«شانس» از غیر باشد فرد قبول مورد مطلب

 از مانع شناسیم،می خود تصویر مبنای بر را واقعیت ما که این» که کند ادعا تواندمی چگونه برداشتی، چنین

 هرچه اگر ؟(214-215ص) «شویم نزدیکتر واقعیت از حقیقیشناختی به گام به گام نتوانیم که شودنمی آن

 1 جهان در واقعیت به که کرد ادعا توانمی چگونه است، 3جهان و 2جهان به ناظر آوریم،می دست به ما

اند و الاذهانی فروکاستهلذاست که من تعبیر کردم که ایشان کشف واقعیت را به توافق بین ایم؟شده نزدیک

موضع ایشان  شناختیِد ارزش معرفتیم دیدر ادامه خواه )که گرایی خواهد شدنسبی رویکرد، ثمره این

همدلانه  قرائتیکه  اندنده را متهم کردهب در اینجا منتقد محترم. تر است(الاذهانی هم پایینحتی از توافق بین

 مدلیگرفتند که تا چه قصد همراهی و هبه من خرده می در مقابل برخی. (205)ص امهاز رای ایشان نداشت

مسیر در  هدف من نزدیک شدن دو افق به همدیگرکنم که در پاسخ هردو عرض میبا ایشان را داری؟ 

تلاشم این است که تا حد امکان با ایشان همدلانه پیش روم؛ اما نه به قیمت نادیده  است. حقیقت کشف

گرا باشد، اما سخنم این بود که این مبنای خواهد نسبیمن متوجه هستم که دکتر پایا نمی گرفتن اشتباهات.

 عقلانیت نقادباحث ی است که در مهایپارادوکس یکی از گرایی است؛ و اینایشان سرانجامش نسبی

 شود.مشاهده می

مراد خود از عینیت  به سراغ بیان ، به تبع مکتب عقلانیت نقاد،وکس هنگامی که ایشانداین پارا

دهد. اساسا دغدغه عینیت در علم آیا جز دغدغه کشف به طور کامل خود را نشان می ، دیگرآیندبرمی

درصدد این هستیم که از ذهن خود فراتر ن عینی باشد، آییم که معرفتماواقعیت است؟ وقتی ما درصدد برمی

. البته ، بلکه ناظر به متن واقعیت باشدنباشد مانی ذهنساخته و پرداختهفقط  مورد نظرمان مطلب رویم و

، اما فراگیر بودن در واقع شودمورد اذغان همگان تواندمیو  یابدی میفراگیرقابلیت وقتی مطلبی عینی باشد 

دن ملازم عینی بودن است، اما غیر از آن است. به تعبیر خود ؛ فراگیر شاز عینی بودن است ذات خود غیر

 چهاما هر شدن دارد فراگیرقابلیت ای دکتر پایا: هر گردویی گرد است اما هر گردی گردو نیست؛ هر عینی

مقام فرهی پادشاهان(  ای )مانند باور بهچه بسیار آرای خرافی .عینی نیست لزوما ن دارد،شد فراگیرقابلیت 

داند. دانسته و نمیهیچکس آنها را آرائی علمی نمیاما  اند،که قرنها در میان اغلب جوامع جهان فراگیر شده

آن در جهان  ارزیابیتنها راه معرفت به واقعیت را حدس و گمان بداند، و معیار معرفت را تنها  قتی مکتبیو

؛ را تنها ویژگی عینیت معرفی کند واقع چشم بپوشد و فراگیر شدن از کشف ای ندارد کهمعرفی کند، چاره 3

 "به معنای بیان واقعیت بودن"برخلاف نظر ناقد محترم  "عینی بودن"» اندصریحا گفته ایشان کههمان طور 

قابل دسترس بودن دعاوی در حیطه عمومی و نقدپذیر بودن آنها )در "( سپس عینیت را به 392)ص« نیست.

( تعریف 392)ص "گیرد( در این حیطهمی ع نقدپذیری که نقد پذیری تجربی را نیز در برمعنای موس

 اند. کرده
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مهمترین ویژگی علم، که علم را از خرافات و عقاید قابل دفاع است؟  برداشت از عینیتِ علم،آیا این 

در عرصه اجتماع  اما آیا طبق این تعریف، کند، همین ویژگی عینیت علم است؛یجزمی کور و ... جدا م

کشف »از  را معرفت نه فقط ضابطه معرفت بودنِ ،این تقریر از عینیت !ماند؟ای باقی میسخن غیرعینی

مطرح شدن  صرف رود واز این حد هم فروتر میکاهد؛ بلکه حتی فرومی «الاذهانیتوافق بین»به  «واقعیت

: کدام ادعاست که در جامعه شمردکافی میآن  تندانس علمی(برای عینی )و در نتیجه:  را یک ادعا در جامعه

 نقد نباشد؟ «قابل»دسترسی و  «قابل» شناختیو به لحاظ معرفت مطرح شود و فی حد نفسه

مساله  در رویکرد عقلانیت نقاد، دهد کهاینجاست که سخن حقیر به تمام وجه خود را نشان می

دسترسی یا نقد در مورد  «قابلیت»تنها حالتی که  :شناسی فروکاسته شده استشناسی به مساله جامعهمعرفت

یا  مثلا حکومت مستبد شناختی؛، نه وضعیت معرفتی استختشناادعایی منتفی شود یک وضعیت جامعه

پیدا شود که مانع در دسترس قرار گرفتن یک ادعا عنصر اجتماعی دیگری )مانند عرف، مدگرایی و ... ( 

قابلیت دسترسی و نقد آن ادعا  ، منطقاشناختیجا نیز به لحاظ معرفتما همینشود یا اجازه نقد آن را ندهد، ا

شناسی تنها تعریف دقیقی نیست، بلکه فروکاستن مساله معرفتنه« عینیت»وجود دارد. پس چنین تعریفی از 

  شناختی است.جامعه ایبه مساله

در مکررا شناختی، یه معرفت، به جای حل مساله از زاومنتقد محترمشاید به همین جهت است که 

دقت کنید: بنده با چند صدایی در جامعه  ند.کنمقاله خود، بر ضرورت چندصدایی بودن جامعه تاکید می

کند؛ اما شناختی، زمینه تضارب آراء را زیاد میمخالف نیستم و واضح است که چندصدایی، به لحاظ جامعه

ی، رسیدن به خود واقعیت را برای همه انسانها ناممکن تبشناختی مکاست که اگر مبنای معرفتاشکالم این 

است(،  1است غیر از آن چیزی است که در جهان  3معرفی کند )چون طبق نظر ایشان، آنچه در جهان 

به بیان دیگر، استدلالات این ؟ ای خواهد داشتشناختیدیگر بیشتر شدن تضارب آراء، چه ثمره معرفت

ها و ی ورای خواستهد داشت، یعنی، در جایی که واقعیتنخواه فرهنگی -، حداکثر کاربرد سیاسیمکتب

 اجازه دادن به بیان نظرات مختلفسلایق افراد وجود ندارد، اقتضای احترام به افراد، رعایت دموکراسی و 

ای است؛ اما مگر مساله معرفت و کشف واقعیت، مساله افراد، و آنگاه عمل کردن بر اساس نظر اکثریت

با این سخن ایشان کاملا موافقم  ک بودن، ضابطه صحت آن باشد؟ بندهاست که دموکراتی فرهنگی -سیاسی

 عنوان به را خود اعتبار عملا کنند،می جدا تطابقی صدق نظریه از را خود راه که صدقیهای نظریه همه»که: 

های نظریه قالب در را خود که هستندشناختی  هاینظریه واقع در و دهندمی دست از صدق نظریه یک

شکل گریبانگیر (، اما اشکالم این است که طبق توضیحات فوق، همین م203)ص« .کنندمی عرضه صدق

با مطابقت کشف واقع و موضعی در پیش گرفته که نتیجه منطقی آن انکار امکان  عقلانیت نقاد شده است:

 است؛ و از این جهت است که آن را پارادوکسیکال خواندم.واقع 
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رغم اینکه به دلایل فوق، این تبیین از روش حدس و خطا را غیر قابل دفاع علیآغاز اشکال برگردم. به 

ام، نه بر استفاده منتقد محترم اصلی اشکال دانم، اما چون این روش را بر اساس تبیین دیگری قبول دارم،می

یت ادعا شده؛ حصری که برای کشف واقع در عقلانیت نقاد در این حصری است که از این روش، بلکه

گرایی و انکار معرفت به می جز نسبیتتنها دلیل موجهی ندارد، بلکه قبول آن، طبق بیان فوق، سرانجانه

معرفت قبول دارم، اما کسب معرفت )راه کسب بنده حدس و خطا را در مسیر  د داشت.واقعیت نخواه

دانم )مطلبی که شود( میذهن ما مستقر می حصول علم( را غیر از خود معرفت )محصولی که به نام علم در

در هفدهمین نقدم در یادداشت قبلی اشاره کردم( و همچنان معتقدم در عقلانیت نقاد بین این دو خلط شده 

همان طور که در یادداشت قبلی اشاره شد، قبول و درک خطا خود شاهد مهمی بر کشف متن  است.

دکتر پایا، ورود از جهان اول به جهان دوم تنها از طریق حدس و واقعیت است. به تعبیر دیگر، برخلاف نظر 

پدید  منتقد محترمدر کلام  ی راپارادوکس مطلبی است که، خواسته یا ناخواسته،این  زنی نیست وگمانه

 آمده دقت کنید: از یکدیگربه فاصله چند سطر  گاه عبارت کهدسته  . به این سهآوردمی

 «.است واقعیت با مواجهه در "شدن نقد" یعنی خطا، حذف رهگذر از منحصرا ،یادگیری راه» (1)

...  بیرونی تجربه و آزمون قالب در یا. رسدمی انجام به صورت دو به واقعیت با مواجهه»( 211)ص

 به نسبت معرفتی خطاهای تصحیح برای شخص دیگر راه» (205ص) «نظری نقادی مدد به یا و

 .(203)ص« .است واقعیت خود از استفاده با و بیرونیهای تجربه از گیری بهره واقعیت

 از که یی ذهنی هایمدل مبنای بر را واقعیت افراد که شوممی یادآور تکرار باب از نیز اینجا در» (2)

 که گونه همان که کنید توجه. ندارند واقعیت به مستقیم راهی هیچ زیرا. شناسندمی اندساخته آن

 و عاقل اتحاد تجربه مثلا گیرد، قرار واقعیت مستقیم تجربه معرض در شخص اگر شد اشاره مکرر

 جریان تجربه که مدتی تمام در زیسته، شخصی تجربه یک یا رویا، یک شهود تجربه یا معقول،

 (215ص.« )ندارد "معرفت" و نیست "خود به" دارد،

 مورد در توانیمنمی نداریم، واقعیت به مستقیم دسترسی ما که آن جهت به دیگر سوی از»( 3)

 سلبی نحو به که هرچند. کنیم مطرح قاطعی دعوی ایجابی نحو به واقعیت با مدلمان انطباق

 (211)ص«. کنیم چنین توانیممی

توان مواجه شد یا واقعیت میخود برای حذف خطا، با با واقعیت ممکن است یا خیر؟  مواجههبالاخره 

چگونه این  مواجهه سلبی با واقعیت چگونه خواهد بود؟ خیر؟ اگر دسترسی مستقیم به واقعیت نداریم،

؛ 3جهان در حدسها نقادی) نظری نقادی عرض در و واقعیت به مستقیم راه یک را بیرونی تجربه مکتب

دهند، اما این سخن را در مورد می قرار( های بدیل از واقعیتمواجه کردن یک تلقی از واقعیت با تلقی

 پایه گزاره به توانمی بیرونی تجربه در چرا نیست؟ هوا دو و بام یک این آیا ؟ندپذیرتجربه درونی نمی
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 شهودی هایتجربه و معقول و عاقل اتحاد در اما ،(است واقعیت متن از مستقیم گزارش که ایگزاره) رسید

  نتوان؟

 ه بیرونی[گیری شده از تجرب]معرفتِ بهره محتوای این معرفت» خواهند گفت که ایشان در پاسخ البته

هایی که از حیث درجه کلیت در سطح نازلی قرار دارند و صبغه ، یعنی گزارهاست های پایهتراز گزارهدر 

بر اساس مبنای این مکتب، که جاست که اتفاقا سوال همین (203)ص« .های پدیدارشناسانه را واجدندیافته

تواند معرفت پدیدارشناسانه، می یافته مطلبی با صبغهاشاره شد، چگونه  (2در نقل قول فوق در فقره )

دهد که ( نیست و نشان نمی2سخن فوق ردی بر عبارات فقره )؟ آیا قلمداد شودمتن واقع،  مستقیم به

اول ست که جهان ای از معرفت اهای پایه حیطهارهتراز گزمکتب عقلانیت نقاد هم ناخودآگاه پذیرفته که 

و اگر پای معرفت قطعی به این حیطه از متن  2شود؟ و سوم ومهان دکم و کاست وارد جتواند بیمی

در باز کردن پای معرفت قطعی به  و مومنان را ماند که پیشاپیش سخن فلاسفهواقعیت باز شد، دلیلی می

  3های دیگری از متن واقعیت را انکار کنیم؟حیطه

یابی به معرفت ه امکان دستآید کز خود کلام مدافعان مکتب عقلانیت نقاد هم برمیترتیب ابدین 

های برخاسته از تجربه کاملا مطابق واقع منتفی نیست؛ و سخن ما این است که حصر این معرفت به گزاره

                                                           
 پوزیتیویستهای که پایه هایگزاره. نیست خطا کندمی درک ما حس هرآنچه اما نیستم، حس خطای منکر بنده که کنید . دقت 2

 شیء این: »گفت زید: اینکه مثلا نمایند؛واقع و صادق قطعا بیانی، هایقالب برخی در نامیدند،می پروتکل جملات را آنها اولیه

( 1 جهان واقعِ با مطابق) صادق جمله یک گفته که ایجمله قطعا نباشد دروغگویی انسان زید اگر.« بینممی سبز را خود مقابل

 زید» تصور به را آن لذا و نداشت الاذهانیبین قابلیت هاگزاره گونه این که بود این هاگزاره این با پوزیتیویستها مشکل. است

 پیدا جریان این که مفصلی حکایات و کند پیدا الاذهانیبین ارزیابی قابلیت تا درآوردند «است سبز من مقابل شیء این: »گفت

ها و راه حلهایی که برای ورود آنها به ساحت علم در برای بحثهای پرچالش این گزاره .گنجدنمی مجال این در فعلا کرد،

 سمت اتشارات: تهران. میانداری حسن ، ر.ک فلسفه علم در قرن بیستم. دانالد گیلیس )ترجمهمغرب زمین در پیش گرفته شد

 (.1331 طه، کتاب و

 ادراک ساحت در دارد، وجود پایه هایگزاره حسی، ادراک ساحت در که طور همان که اندداده نشان مسلمان . فلاسفه 3

 علامه مثلا) اندکرده بحث هم آنها گیریشکل چگونگی باب در و( اولیه بدیهیات) دارد وجود پایه هایگزاره هم عقلی

مومنان هم با  .است حاضر بحث حوصله از خارج آن تفصیل که( رئالیسم روش و فلسفه اصول پنجم مقاله در طباطبایی

نمایی و قطعیت واقعاند که ویژه در ضمن اشکال چهارم توضیح داده خواهد شد( نشان دادهساتدلال کافی )که در ادامه متن، به

 های پایه حسی نیست.های وحیانی به هیچ وجه کمتر از گزارهگزاره



12 

گشوده هم عصمت امکان اگر اصل این حصر شکسته شد، آنگاه منطقا باب  بیرونی، حصر موجهی نیست و

  2.توان ارائه کردشناسی میی معرفت؛ و اگر باب این بحث گشوده شد، مدل قویتری براشودمی

در یادداشت قبلی اشاره شد، این بود که من تنها دلیل انکار عصمت  همین راستا در از نکاتی که در

که اعتبار  فیلسوف مکتب عقلانیت نقادرفت و همان طور که انتظار می دانستماستقرا  میان مخالفان را نوعی

مان بودن ما، نظیر بقیه دعاوی معرفتین "معصوم"»که:  ن توضیح دادندارد، مطلب را چنی استقرا را قبول

است که تاکنون همواره تقویت شده است. اما این گمانه نظیر هر ای بلکه گمانه ؛محصول استقراء نیست

این نکته اولا  (393)ص «پذیر است و معصوم نیست.ر خصوص واقعیت، علی الاصول ابطالگمانه دیگر د

ثانیا دانند. الاصول امکان عصمت در مورد انسان را منتفی نمیعلی منتقد محترمدهد شان میمهمی است که ن

 ما، نبودن معصوم» ایشان در پاسخ بگویندخود ما نبود که  ناظر به معصوم نبودنِ 5اگر دقت شود سخن بنده

معصوم در عالم  بلکه سخن من درباره وجود انسان ؛«است شده تقویت همواره تاکنون که استای گمانه

اگر انسان معصومی وجود داشته  ای نیست که همواره تقویت شده باشد.گمانه ،آن است که اتفاقا نبودن

القاعده چون مسلمان هستند لااقل در زمینه دریافت و ابلاغ وحی توسط پیامبر اکرم باشد )که ایشان هم علی

نسان )یا انسانهایی( وجود خواهند داشت که نه فقط این مطلب را به عنوان یک واقعیت قبول دارند(، آنگاه ا

صرفا مستند به  2به جهان 1حرکتشان از جهان ،هاهای پایه حسی، بلکه در بسیاری دیگر از گزارهدر گزاره

ضرورتا نیازمند نقد شدن  3های آنها در جهانحدس و گمان نخواهد بود و اگر چنین باشد حضور گزاره

شود و ورود این های وحیانی در ساحت علم پیدا میامکان مدد گرفتن از گزارهنخواهد بود. اینجاست که 

 به یک پدیده فرهنگی نخواهد بود.  نای خروج از ساحت علم و معرفت، و تبدیل علمها لزوما به معگزاره

                                                           
جاست که با عقلانیت نقاد موافقم که چون من معصوم نیستم کنم که بحث بنده هم یک مدل است و در همین. انکار نمی 2

اش در حل مساله معرفت، م که این مدل تواناییاین مدل من هم لزوما یک مدل نهایی نیست و قابل نقد است؛ اما بر این باور

رغم میل از مدل پیشنهادی عقلانیت نقاد بالاتر است؛ زیرا عقلانیت نقاد عناصر مهمی از معرفت را نادیده گرفته و نهایتا و علی

 گرایی نخواهد داشت.طرفدارانش، سرنوشتی جز نسبیت
اند این شت قبلی خود ذکر کرده و پاسخ فوق را در ادامه این سخن آورده. عین عبارت بنده که خود ایشان هم عینا در یاددا 5

گیریم بحثی نیست، علاوه بر این، در اینکه امثال بنده و ایشان خطاکاریم و فرشته نیستیم و از اشتباهاتمان دست می»است که: 

نطقا معتبر نیست( داریم بر اینکه امکان ندارد اما آیا به لحاظ علمی دلیلی )جز استقرای ناقص در پیرامون خود، که استقرا هم م

)و نه فرشته(ای پیدا شود که خطاکار نباشد )معصوم باشد( و اگر با دلیل علمی مناسب، وجود چنین انسانی معلوم « انسان»که

 «شد، آیا سخنان وی، جدای از آزمونهای خطاپذیر ما، علم و کاشف از واقعیت نخواهد بود؟
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شناختی دکتر پایا بیان خواهد شد. فقط در تفصیل بیشتر این نکته در بند چهارم و در نقد نگاه دین

آنچه در کلمات دکتر پایا اعجاب مرا بشدت برانگیخت این بود که ایشان برای اینکه اینجا اشاره کنم که 

 :اند کهرا در عرصه علم جدی گرفت، به این نکته تمسک کرده« های دینیگزاره»توان نشان دهند نمی

 نامیده علم که آنچه اما. ستا تعالی و تبارک خدای سخنی آیات قرآن کریم[ ... به معنا]های دینی گزاره»

رغم بهترین که علی است آدمیان ذهنیهای برساخته از دسته آن مجموعه گذشت که تفصیلی به شود،می

اند ضرورت و ظاهرا از این جمله خواسته( 394)ص .«اندتلاشها برای ابطالشان، هنوز ابطال نشده باقی مانده

 ادعای رئالیست کسی  آیا عجیب نیست که نتیجه بگیرند. های دینی در ساحت علم راوارد نکردن گزاره

داشته بودن و اصرار بر کشف واقعیت و مخالفت با هر نظریه صدقی که تطابق با واقع را نادیده بگیرد، 

که از سخن خدا را )استفاده  یاجازه کهتنزل دهد  «برساخته ذهنی»چنان در حد عرصه علم را  باشد؛ اما

چه توجیهی دارد  ندهد؟در علم  (باید کاملا کاشف از واقعیت باشدخدا خداست، سخنش اگر القاعده، علی

، تا بعدا در شعارهای رئالیستی، کل ساحت علم این گونه غیررئالیستی تعریف گردد رغمکه از ابتدا علی

 ؟گیری شودمهیا شد، پیشاپیش در مقابلش موضعهای رئالیستی جایی امکان ورود مولفه

کنم: چه دلیل موجهی در حصر روش شناخت به روش اشکال را به طور خلاصه تکرار می اصلمجددا 

اگر دلیلی وجود  ؟وجود داردهر گونه روش دیگری برای شناخت واقعیت پیشینیِ حدس و خطا و انکار 

 کند؟میکسب معرفت را منحصر به این روش  چراندارد، عقلانیت نقاد 

 

 سنخ واقعیت اجتماعی تفاوت سنخ واقعیت طبیعی با ( 2)

با توجه به تفاوت سنخ واقعیت طبیعی با سنخ واقعیت اجتماعی که مورد دومین اشکال این بود که 

همانی روش کشف دانند( ادعای ایناذعان دکتر پایا است )ایشان هم واقعیت اجتماعی را برساخته انسان می

ره به سراغ توضیح روش حدس و خطا اال دوبواقعیت در هردو قابل مناقشه است. ایشان در پاسخ این اشک

اند که چون ما به واقعیت به نحو مستقیم دسترسی نداریم، راهی جز حدس و خطا پیش رفته و توضیح داده

، علاوه بر اشکالات بند قبل )ناموجه بودن حصر روش این پاسخرسد که به نظر میماند. روی ما نمی

 ود منتقد محترم نیز قابل دفاع نیست. شناخت به حدس و خطا( بر اساس مبانی خ
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برای اینکه اشکال بهتر معلوم شود، ناچارم مختصری درباره برساخته بودن واقعیت اجتماعی توضیح 

برگر و لاکمن درباره ساخت اجتماعی واقعیت، لااقل در مورد واقعیت  تاملاتتردیدی نیست که  4دهم.

 برساخته» یاگر واقعیت ثمرات مهم این دیدگاه آن است که یکی از اجتماعی تاحدود زیادی قابل دفاع است.

های ما متن واقعیت را ماند؛ بلکه تحلیلها و حدس و گمانهباشد، نسبت به تحلیلهای ما خنثی نمی «انسان

اند بر دهد؛ و این مساله بقدری جدی است که برخی از کسانی که در این مکتب به تحلیل پرداختهتغییر می

در  یعنی 1.در متن خارجامری نه  هستند ورهای انسانهابا ساً مشکلات اجتماعی تابعی ازکه اسااین باورند 

 یواقعیترود، رمز پیشرفتش در این است که ساحت علوم طبیعی، آنجا که معرفت با حدس و خطا پیش می

ست که خطا برملا گونه ا ایستد و اینهای ما میمتمایز از اذهان ما آدمیان وجود دارد که در مقابل حدس

؛ اما در علوم انسانی و اجتماعی که با واقعیت برساخته سر و کار داریم، این گونه نیست که همواره شودمی

 . لازم باشد از واقعیت تبعیت شود

جهان  1در عرصه علوم طبیعی، جهان این است که عقلانیت نقادادبیات  توضیح این مطلب بر اساس

هم  3باشد؛ و اگر در جهانهان اجتماعی( می)ج 3)جهان شخصی( و جهان  2از جهانطبیعت است که غیر 

اش، واقعیت فراذهنیِ مستقر در گاه اصلیشود، تکیهارائه می 2نقدی نسبت به حدسهای برخاسته از جهان

 3و  2متمایز از جهان 1انسان و اجتماع باشد، جهان یاست؛ اما در جایی که متن واقعیت، برساخته 1جهان 

ود ندارد؛ و لذا مکانیسم تطابق تفاوتهایی خواهد کرد و این تفاوتها، اقتضائاتی در ماهیت علم خواهد وج

وجود دارد، این  3و  2متمایز از جهان 1گذاشت. مثلا در جایی )= عرصه علوم طبیعی( که واقعیت جهان

کار حرکت در عالم ثابت است )توجه شود که این بحث ربطی به  ان 3و جهان  2در قبال جهان 1جهان 

باید صرف  3و جهان 2است( و تمام تلاشهای جهان استقلال عالم خارج از عالم ذهندر بحث ندارد بلکه 

تواند بالعکس وجود مستقل و متمایز ندارد، تطابق می 1هان شود؛ اما جایی که ج 1خود با جهان انطباق

 که کردکاری  توانهماهنگ کرد و هم می توان با واقعیتِ برساختهمیتوان ذهن را هم می باشد، یعنی

                                                           
اند؛ اما هنگام توضیح خود جای کلام خود مورد توجه قرار دادهبرساخته بودن واقعیت اجتماعی را در جایدکتر پایا، اگرچه  4

( و نه به 393اند )صدرباره تفاوت علوم انسانی با علوم طبیعی، به وجود حیث التفاتی در مسائل علوم انسانی اشاره کرده

که بر کاربرد روش حدس و خطا در این عرصه همچنان اصرار تفاوت دو سنخ واقعیت اینها و شاید به همین جهت است 

رسد که از زاویه بحث حیث التفاتی تغییر چندانی در روش مطالعه این دو پیش نخواهد آمد؛ اما از ورزند؛ زیرا به نظر میمی

 حیث برساخته بودن واقعیت مورد پژوهش تفاوت پیش خواهد آمد چنانکه توضیحش در متن آمده است.

کند نشان دهد به عنوان نمونه مهمی از کتابهایی که به تفصیل از این زاویه به تحلیل مسائل اجتماعی پرداخته و سعی می.  1

مسائل اجتماعی  در تحلیلنو  رفا تابع تحلیلهای ماست، ر.ک: دانیلین لوزیک، نگرشیکه همه مسائل اجتماعی صرفا و ص

 جزییه موجبه نحو به اما نیست، که نباشد، دفاع قابل کلیتش به اگر سخن این .(1333 فروزش،معیدفر. تهران:  سعید )ترجمه

 بسیار مصداق دارد. و است صحیح
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منطبق شود، نه تئوری بر واقعیت؛ و این همان سخن مارکس است که واقعیتِ مورد بررسی بر تئوری 

گفت کار فلاسفه تاکنون تفسیر جهان بوده و کار ما تغییر جهان است. این سخن اگر فقط ناظر به واقعیت می

 دانست. شکل مارکس این بود که کل واقعیت را برساخته می؛ و منادرستی نیستبرساخته باشد، سخن 

خلاصه سخن اینکه، جایی که با واقعیت برساخته سر وکار داریم، روش حدس و خطا کارآمدیش را 

دهد مگر اینکه هدف از علم مربوطه، صرفا حفظ وضع موجود باشد. )شاید از دست می ی از مواردبسیاردر 

کار شناخته العات اجتماعی، آراء امثال پوپر به عنوان رویکردهای محافظهبدین جهت است که در عرصه مط

اند با پوپر و شود و همواره گرایشهای چپ در مطالعات اجتماعی که دغدغه تغییر جامعه را داشتهمی

 اند.( پیروانش بشدت مخالف بوده

، و کشف واقعیت دقت شود: در عرصه علوم طبیعی، آنجا که علم است، دغدغه کشف واقعیت است

ندارد جز با التزام به متمایز بودن واقعیت از اذهان ما، و در نتیجه قبول وضع موجود و تلاش برای  امکان

کشف آن؛ لذاست که همان طور که در ساحت علوم طبیعی، عرصه تکنولوژی )که دغدغه تصرف و تغییر 

واقع دارد( قابل تفکیک است؛ اما در از عرصه علم )که دغدغه کشف واقعیت و انطباق با  منطقا دارد(

اش اساسا واقعیت ساحت علوم انسانی و اجتماعی، اگر کسی باورش این باشد که موضوع مورد مطالعه

 این ساحت،برساخته انسان است، نه واقعیت مستقل و متمایز از انسان؛ آنگاه تفکیک تکنولوژی از علم در 

شناسانه؛ چرا که به لحاظ بود، نه یک رویکرد معرفت کارانه خواهدصرفا یک توصیه سیاسی محافظه

شناختی، دلیلی ندارد که برای تطابق ذهن و واقعیت برساخته، ساخت واقعیت را تغییر ندهیم تا با معرفت

 ذهن ما مطابق شود! 

توجه شود که چنانکه در بند قبل هم اشاره شد، بنده همان گونه که اصل روش حدس و خطا را به 

، کارآمدی آن را تاحدودی در ساحت واقعیات برساخته هم روش، و نه تنها روش، قبول دارد یکعنوان 

شناختی قدری هست که نتوان حکم این دو را به لحاظ روشه؛ اما عرض بنده این بود که تفاوت بدقبول دار

. انسانی پذیرفت به دلیل اعتبار آن در ساحت علوم طبیعی، اعتبار آن را در ساحت علومصرفا یکی دانست و 

 توضیح بیشتر این مساله در بند بعدی خواهد آمد.

خلاصه اشکال این شد که اگر کسی قبول داشته باشد که واقعیت اجتماعی از سنخ واقعیات برساخته 

تواند روش حدس و خطا را، به فرض انسان است، نه از سنخ واقعیت مستقل از انسان،؛ آنگاه چگونه می

سیار کارآمد در ساحت واقعیات مستقل است، به عنوان تنها روش در ساحت واقعیات اینکه از روشهای ب

 برساخته بداند؟
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-باور به حضور دو وجهه علمی و تکنولوژی در عرصه علوم انسانیبین )الف(  ناسازگاری( 3)

 وم انسانی اسلامی.انکار عل )ب( اجتماعی، و باور به امکان دینی شدن تکنولوژی، با

ت قبلی اشکالی مطرح کردم که اگر عقلانیت نقاد بر این باور است که علوم انسانی و اجتماعی در یادداش

آنگاه توصیه حاصل از این اند، باشند، و اینها دو وجه یک دانشدارای دو وجه تکنولوژی و وجه علمی می

چنین  منتقد محترمست؟ توان دینی کرد اما علم را خیر( جه اندازه قابل دفاع اتفکیک )که تکنولوژی را می

 : اندپاسخ داده

 تفکیک این که آن ولو. متمایزند عقلی و نظری  لحاظ به یکدیگر از تکنولوژیک و دانشی جنبه دو»

. است برخوردار اساسی اهمیت از مقام دو این میان گذاردن تمییز .باشد دشواری کار عمل در

 اما اولی. نیست موجود مسانختی ناخت،ش و ابزار میان. شناخت علوم،. ابزارندها تکنولوژی

 دست دور کهکشانهای شناخت در ما به تلسکوپ. شود گرفته کار به دومی خدمت در تواندمی

 (392)ص «.نیست "شناخت" خود اما. کندمی کمک

آیا در ساحت علوم انسانی و  ،قابل قبولی استکه ناظر به ساحت علوم طبیعی و مثال  مثالاین  

پس از توضیحات مفصلی درباره تاثیر متقابل علم و  ایشان ؟شودنای خود دکتر پایا پیاده میاجتماعی بر مب

 اند: گفته( نانو و اطلاعات زیستی، شناختی،) «فناوری-دانش»تکنولوژی و ارتباط شدید آنها در  حوزه 

 انسانیهای یتکنولوژ و علوم با تفاوتشان موجب که ها،فناوری-دانش این باره در مهم بسیار نکته»

 با که مستقلند حقیقی واحد دو ها،فناوری-دانش از یک هر که است، آن شودمی اجتماعی و

 یک اجتماعی، و انسانیهای تکنولوژی و علم که حالی در. دارند افزایی برهم رابطه یکدیگر

 هجنب یا و علمی جنبه یا) خاص جنبه یک اعتباری، و جهت و وجه از یک هر برای که واحدند

 عملیهای توانایی و دانش و اطلاعات حیث از دانشمند نانو یک. شودمی فرض( فناورانه

 ممکن تفکیکی چنینشناسی جامعه مثلا مورد در اما. دارد فناور-نانو یک با زیادیهای تفاوت

 شخص یک حوزه، این فناور مقام در شناس جامعه و حوزه این عالِم مقام در شناس جامعه. نیست

 قرار استفاده مورد متفاوت راستای دو در و مختلف اعتبار دو به را خودهای دانسته که است

 (393)ص «.دهدمی

ای بوده و یک نکته در کلام حقیر یک نکته حاشیه آیا اینها پاسخ نقد بنده است یا قبول و تایید آن؟

در ادبیات رایج درباره که  ( این بودهنخستین نقد از نقدهای تفصیلی آمدهای )که در اصلی: نکته حاشیه

 خود ؛ و ایشان با توضیحاتطبیعی نیز فرض داردوجود وجه تکنولوژیک در ساحت علوم بندی علوم، دسته

-(، و توضیحاتی در خصوص دانش394های پزشکی و مهندسی )صاند با انکار علم بودن شاخهسعی کرده
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نوعی مصادره به مطلوب در استدلال ایشان قابل فناوریهای نوین، این فرض را زیر سوال ببرند که اگرچه 

 ؛ اما اشکال اصلی من که هم در، اما بنده اصراری در مخالفت با این مطالب نداشته و ندارم3ردیابی است

که اگر اینها دو  ، این بوداز نقدهای تفصیلی آمده نقد کلان، و هم در نقدهای دوم و نهم و دوازدهم دومین

تنها ، نهوجهی از یک امر، مستلزم دینی شدن آن امر است؛ و ایشان قبول دینی شدنِوجهِ یک امر واحدند، 

  اند.را دائما تقویت کرده اند، بلکه با توضیحات خود این ادعااین را پاسخ نداده

اگر در  حتی بنده، که عبارات دکتر پایا، کاملا موید آن است این بود که اشکال اصلیبه تعبیر دیگر، 

طبیعی بتوان وجه علمی را از وجه تکنولوژی متمایز دید و دو پژوهش مستقل انجام داد، در  ساحت علوم

را  ساحت علوم انسانی و اجتماعی این ممکن نیست؛ و در بند قبل هم اشاره شد که ریشه این تفاوت

و کار  که در علوم طبیعی با واقعیت مستقل سر توان حتی بر مبنای ایشان توضیح داد، به این صورتمی

نظریه تطابق در مورد شود؛ و داریم، اما در علوم اجتماعی پای واقعیت برساخته هم به میدان علم باز می

توان ذهن را با واقعیت مطابق کرد )که در ادبیات دکتر پایا، وجهه شود که هم میواقعیت برساخته چنین می

بق کرد )که در ادبیات دکتر پایا، وجهه توان واقعیت را با ذهن مطاعلمی علوم انسانی است( و هم می

های نوین فناوریتکنولوژیک علوم انسانی است(. دکتر پایا صریحا تفاوت علوم انسانی و اجتماعی با دانش

داند که در این عرصه اخیر استقلال وجود دارد؛ اما در عرصه علوم انسانی و اجتماعی این را در این می

 از زیستی و فیزیکی علوم خلاف بر اجتماعی و انسانی علوم »کنند که میتصریح  استقلال وجود ندارد؛ و

پذیرید که عرض بنده این بود که اگر می ( و201و  399و  394)ص« .تکنولوژی وجهی از و علمند وجهی

وجه را با هم دارد، و اگر استقلال نیست، پس هر یک از علوم انسانی و اجتماعی، در کلیت خود، هر دو 

 . از این کل دینی شود، این کل دینی شده استه یک وج

مستقل دانستن  مخالفتی ندارم؛ بلکه اشکال من بره این دو وجدقت شود من با تفکیک نظری و عقلیِ 

اند یا اثبات کنند اما یا اولی را تکرار کرده؛ و ایشان قرار بوده دومی را بوده در ساحت علوم انسانی این دو

 اند؛ و اینها هیچکدام پاسخ بنده نیست. ل این دو در حوزه علوم طبیعی ارائه کردهمثالهای متعدد بر استقلا

که دکتر پایا که دینی شدن را در ساحت تکنولوژی قبول دارند، وقتی به حوزه  اشکال اصلی این است

قل ولو که در این حوزه، علم را غیر از تکنولوژی )دو امر مست -رسند، بر اساس مبنای خودبیعی میعلوم ط

؛ اما وقتی به حوزه علوم شاید به مشکلی در انکار علم دینی برخورد نکنند -دانند دارای تاثیر بر هم( می

رسند، بر اساس مبنای خود، در انکار علم دینی )به معنای انکار علوم انسانی اسلامی( انسانی و اجتماعی می

                                                           
هایی که در تاریخ بشر همواره به عنوان مهمترین اند، بعد بسیاری از رشته. ایشان از ابتدا تعریف خود از علم را مبنا قرار داده 3

اند؛ و لذاست که استدلال ایشان نوعی مصادره به پزشکی( را از ساحت علم خارج کردههای علم مطرح بوده )مانند علم رشته

 مطلوب است.
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علوم انسانی  )که دینی شدنی است( در تار و پود تکنولوژیه خورند؛ زیرا در مبنای ایشان، وجبه تناقض می

فقط تفکیک عقلی و نظری است نه استقلال  ه علمیِ این علوم،از وج و اجتماعی تنیده شده و تفکیکش

های ه علمیِ این رشته.( پس طبق مبنای ایشان، اگرچه وجواقعی )آن گونه که در علوم طبیعی مستقل بودند

 تکنولوژیک ه علمی و وجهوج های علمی،رشتهاین ؛ اما چون در خود دانش، دینی و غیر دینی ندارد

س به خاطر وجه تکنولوژیکشان، اینها کش صرفا تفکیک نظری و عقلی است، پتنیده است و تفکیدرهم

 توانند دینی شوند.می

رسد آنچه رهزن اصلی در این بحث است کاربرد کلمه علم در این بحث به صورت اشتراک به نظر می 

در عبارت « علم»غیر از کلمه ....« و وجه تکنولوژیکِ  علمیوجه »در عبارت « علم»لفظی است: کلمه 

 علوم بین قبلا گویی کهعبارتی دارند  جایی در دوم مقاله در پایا دکتراست. « انسانی و اجتماعی علوم»

 اجتماعی علوم بخصوص و اجتماعی و انسانی علوم» :اندکرده تفکیک اجتماعی تکنولوژیهای با اجتماعی

 چنانکه اما ؛(393ص) «گذارد( تفاوت اجتماعیهای تکنولوژی و آن میان باید شد داده که توضیحی به که)

 علمی وجه ایشان ،(209و )ص 9(201کنند )صو تا آخر مقاله بر این تاکید می دارد صراحت قبلی جملات

قبول  طبیعی علوم ساحت در کهرا  استقلالی این صریحا و دانندمی علوم این هوج دو را تکنولوژی وجه و

 چنین ایشان کجا ببینم تا کردم  مرور مجدد را ایشان مقاله. کنندمی انکار اجتماعی علوم ساحت در دارند،

ادعا شده( را توضیح داده  393اجتماعی که در عبارت صهای تکنولوژی از اجتماعی تفکیکی )تفکیک علوم

                                                           
. در متنی که در فصلنامه منتشر شده و در اختیار عموم قرار گرفته، بلافاصله بعد از اشاره به دو وجهه داشتن این علوم،  9

نظر ایشان در عرصه علوم انسانی و اجتماعی، با دو چیز مواجهیم:  کند که ازجملاتی از دکتر پایا نقل شده که انسان گمان می

 داده توضیح پیشتر که چنان انسانی و اجتماعی علوم» فناوریهای اجتماعی و انسانی:-علوم اجتماعی وانسانی ناب، و دانش

 پیشتر که توضیحی بهشان )انهفناور و دانشی وجوه که هایشان،فناوری-دانش با نباید را علوم این اما. وجهند دو واجد شد،

( از آنجا که این سخن 201)ص« .دانست مشابه است،( متکی و مرتبط افزا هم بر نحو به چند هر) متمایز یکدیگر از( آمد

اند، پس فناوریها برقرار کرده-بین علوم انسانی و اجتماعی و دانش( 393کاملا خلاف تمایزی است که در صفحات قبل )ص

-دانش با نباید را علوم این»... فایل اصلی پاسخ ایشان، معلوم شد که عبارت اصلی ایشان چنین بوده است: از مراجعه به 

ای که در فایل ارسالی دکتر پایا وجود داشته و در فصلنامه با توجه به اغلاط تایپی«. که... مشابه دانست. ،شزانهای فناوری

برای ویراستاران محترم فصلنامه نامانوس بوده و آن « شزان»احتمالا کلمه اصلاح شده، حدس بنده این است که در اینجا هم 

اند؛ و موید این حدس این است که در کل مقاله منتشر شده )برخلاف فایل اصلی کنید اصلاح کردهرا این گونه که مشاهده می

یشان، یک اشتباه تایپی نبوده، بلکه حذف یا به صورت فوق اصلاح شده است. ظاهرا این کلمه در متن ا« شزان»ایشان( کلمه 

باشد. این اند( میبدان اشاره کرده 393نانو؛ که در صفحه  و اطلاعات زیستی، فناوری معروف )شناختی، -مخفف چهار دانش

-توضیح را از این جهت لازم دانستم که خوانندگان محترم گمان نکنند که ایشان به چنین تفکیکی )تفکیک علم ناب از دانش

اند؛ مگر اینکه ایشان در پاسخ بعدی خود نظر جدیدی در این جهت ارائه وری( در ساحت علوم انسانی و اجتماعی قائلفنا

 کنند.
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 به تکنولوژیکشان وجه در که زمانی اجتماعی، و انسانی علوم: »دارند تعبیری چنین اول مقاله در دیدم ؟اند

 کشف دنبال به برد، نام اجتماعی و انسانیهای تکنولوژی عنوان با آنها از باید حال این در و روند،می کار

 ابداع که را یفیوظا آنها تکنولوژی، مقام در بلکه. نیستند واقعیت از حقیقی تصویری به دستیابی و حقیقت

 ایشان شود، دقت هم جملات همین در اگر( 341ص.« )سازندمی برآورده دارند، نظر در کاربران یا کنندگان

 از متمایز و مستقل امری واقعا نه دانسته، علوم این تکنولوژیک وجه را« اجتماعی و انسانیهای تکنولوژی»

  .بود فضا این با نقدهایم همه هم بنده و علوم؛ این

 اند: ام، چنین پاسخ دادهمین نقد حقیر که این اشکال را به وضوح تمام مطرح کردهایشان در ذیل نه

. ذره وجهی از و است موج وجهی از نور که کرد جلب نکته این به توانمی را محترم ناقد توجه»

 وجهی زا و است فرشته وجهی از آدمی که این یا و. نیست موجود سخن این در نیز تناقضی هیچ

. اعتباریند وحدات حقیقیّه، حقه وحدت جز عالم، در موجود "وحدات" تمامی اساسا. حیوان

)و در ادامه دوباره بر تفاوت این علوم که  «.پوشانیممی تنشان بر وحدت لباس ما که هستند کثراتی

 اند.(کردهاند، تاکید فناوریهای نوین که این دو وجهه در آنها مستقل-با دانشاند ایدو وجهه

 بنده واقعا متوجه نشدم که این پاسخ چه ربطی به سوال دارد؟ 

ای و موجی دو تئوری رقیب در باب حرکت نور است که هنوز هیچیک نتوانسته اولا دو تئوری ذره

فعلا موقتا دانشمندان  دیگری را از میدان به در کند و چون هر کدام با برخی رفتارهای نور سازگار است،

واقعا دو حرکت دانشمندان معتقد نیستند که نور هر حرکتش کنند؛ در حالی که خود ا استفاده میهر دو ر

های علوم انسانی و اجتماعی، به عنوان دو تئوری است؛ در حالی که در بحث ما، وجود دو وجهه در رشته

 ارند.ها حضور درقیب درباره ماهیت این علوم نیست؛ بلکه هر دو وجهه واقعا در این رشته

گون کاملا موید بحث بنده است: وقتی آدمی هم ابعاد فرشته اند،ایشان مطرح کرده ثانیا مثال آدمی، که

و هر خصلتی دارد و هم ابعاد حیوانی، در تحلیل انسان، نباید او را فرشته محض یا حیوان محض دانست، 

اگر  است که این خصلت را دارد؛ مثلا «آدم»را از جانب هر یک از این دو وجهه دارا باشد، باز این واحدِ 

توان این گون بودن آدمی )و نه حیوانیت او( است، واقعا میخصلتی )مثلا کریم بودن( به خاطر فرشته

اند و منسوب کرد )دقیقا موید بحث بنده است: اگر علوم انسانی دارای دو وجهه« آدم»واحد خصلت را به 

« دینی»توانند متصف به شود، پس این علوم می« دینی»وصف  تواند متصف بهها مییکی از این وجهه

 شوند.

ثالثا اینکه هیچ وحدتی از سنخ وحدت حقه حقیقیه )وحدت ذات باری تعالی( نیست، چه ربطی دارد به 

اینکه همه وحدات اعتباری باشند؟ وحدت حقه حقیقیه، وحدتی است فوق وحدت عددی، اما وحدات 
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رغم دارا بودن ، و مثلا انسان وحدت عددی دارد و هر انسانی )علیاًنه اعتبارعددی همگی واقعا واحدند، 

 دو وجهه فرشتگی و حیوانی( واقعا یک نفر است، نه اعتباراً. 

خلاصه اشکال این شد که: در عین اذعان به امکان تمایز عقلی بین وجهه علمی و تکنولوژیک علوم 

این علومند، نه دو امر مستقل، چگونه است که دکتر پایا  دو وجهِ با توجه به اینکه اینها، انسانی و اجتماعی

از طرف دیگر جایگاه این وجه را در  پذیرد، امارا می )به عنوان وجهی از این علوم( دینی شدن تکنولوژی

تکنولوژیک  های دانش )که حاوی وجهاین رشته دینی شدن شمرد واین علوم به رسمیت نمیکلیت 

  ذیرد؟پهستند( را نمی

تنیدگی وجه تکنولوژیک و البته با کمال تعجب، دکتر پایا در همین مقاله اخیرشان عبارتی دارند که درهم

کنند که اگر به دیدگاه ایشان وجه علمی در متن پژوهش علمی علوم انسانی و اجتماعی را چنان بارز می

شود که از نظر ایشان کل جه میضمیمه شود، نتی (است شدنی دینی )تکنولوژی، درباب تکنولوژی دینی

 علوم انسانی و اجتماعی دینی شدنی است:

 آن احتمالی عملیهای کاربرد از مستقل واقعیت، شناخت به صرفا محقق توجه  بنیادی، درعلوم»

 به آن کاربردهای به نظر با را خود پژوهش محقق انسانی، و اجتماعی علوم حوزه در اما. است

 «رساند.می انجام

حتی اگر در ساحت علوم طبیعی »بنده هم که در ابتدای همین اشکال اشاره کردم این بود که  سخن 

بتوان وجه علمی را از وجه تکنولوژی متمایز دید و دو پژوهش مستقل انجام داد، در ساحت علوم انسانی و 

آیا دینی قرار دهیم،  اگر این سخنان را کنار باور دکتر پایا به تکنولوژی اکنون«. اجتماعی این ممکن نیست

در خصوص امکان دینی شدن علوم انسانی و  توان ایشان را در زمره مخالفان علم دینی دانست؛ و آیامی

 ماند؟میاختلافی باقی  اجتماعی

 شناسی( مدل دین2)

موضعشان در قبال دین ابهام داشت، به نحوی که برداشت اولیه این بود دکتر پایا در اولین مقاله خود، 

ایدئولوژی نوعی »ذیل تکنولوژی قرار دادند  ی راایدئولوژی قرار داده و ه ایشان دین را در زمره ایدئولوژک

 که سنخ هر از ها،تکنولوژی هدف» و در توضیح تکنولوژی بیان داشتند که:( 343)ص« تکنولوژی است

ها برشمردند: نولوژی( و دو هدف برای تک344)ص« نیست واقعیت از حقیقی شناخت به دستیابی باشند،

اما  .(344)ص« پاسخ به نیازهای غیرمعرفتی، و ابزار شدن در راستای کمک به علم برای نیازهای معرفتی»

راه »و « واقعیت صاحبی دارد و به خود واگذارده نیست»توضیح دادند که غیر از دو مطلب: ر مقاله دوم د
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 از سنخ تکنولوژیرا دین  هایگزاره ، همه«الاصول بر انسان بسته نیستشناخت صاحب واقعیت علی

 عبارات ایشان چنین است:  کند.همین دو هدف فوق را برای مومنان دنبال میکه  ای، تکنولوژیدانستند

 آشکار را دین شناسانه وجود وجه که کلی گزاره یک قالب در آن، معنای ترینکلی در دین،» 

 مایه بن و گوهر که شناسانه وجود گزاره. دگردمی بیان شناسانه، معرفت گزاره یک و سازدمی

 وجه. "نیست واگذارده خود به و دارد صاحبی واقعیت" که داردمی بیان آیدمی شمار به "دین"

 آدمیان ما برای "واقعیت یا عالم صاحب" شناخت راه که معناست این به ناظر دین شناسانه معرفت

 معرفت و شناسانه وجود وجه دو این به ادیان در که آنچه از جدای. نیست بسته الاصول علی

 دینیهای "تکنولوژی" زمره در شودمی مطرح دین حوزه در که آنچه بقیه دارند، توجه شناسانه

 است، شده داده توضیح تفصیل به تکنولوژی از بحث در که همانطور دینی،های تکنولوژی .است

 به کمک دوم مومنان؛ معرفتی غیرهای نیاز هب پاسخگویی نخست: کنندمی دنبال را کلی وظیفه دو

 (395)ص «(. عالم صاحب شناخت یعنی)شان معرفتی هدف گیری پی در مومنان

دانم. یکی از را برای پیشرفت بهتر بحث ضروری میای در اینجا قبل از نقد موضع ایشان، بیان مقدمه

حوزه معرفتی )که دغدغه صدق و  فلسفی از یک-یمنطقآفات مباحثی از این سنخ این است که تحلیل 

ندارد( با هم  شناختی از آن حوزه )که این دغدغه راجامعه-تاریخیکذب مسائل آن حوزه را دارد( با تحلیل 

این مشکل جدی است.  نیز رسد در مباحث مربوط به دین )از جمله در فلسفه دین(به نظر می 10خلط شود.

مد نظر  ،دین با صرف نظر از صحیح و انحرافی بودنِ سی وشناجامعه-تاریخیاز منظر  گاه« دین»کلمه 

و کافر هم  حتی کافرپیشگی نیز برای خود یک دینکند که دین معنای عامی پیدا میاست؛ که در این منظر، 

 مد نظر است« دین حق و درست» و به معنایفلسفی -منطقیاز منظر « دین»اما گاه کلمه  ؛است نوعی دیندار

دین است. کافر، به معنای انسان بی انسان و دینی است،، بلکه بیدین نیست ،دیگر کافری که از این منظر،

قل یا ایها الکافرون ... لکم »در متون دینی هم دین به هر دو معنا به کار رفته است؛ مثال معنای اول آیات 

)سوره آل  «لله الاسلامان الدین عند ا»( است و مثال معنای دوم، آیه 4و  1)سوره کافرون، آیات « دینکم

 (. 19عمران، آیه 

که کسانی که دنبال بحث علم دینی هستند، معنای دوم از دین را مد نکته مهم در این بحث این است 

دکتر پایا به عنوان کنند. وقتی نظر دارند؛ و بسیاری از مخالفان علم دینی، آن را در معنای اولش نقد می

                                                           
-منطقی تحلیل با علم از شناختیجامعه-تاریخی تحلیل که شودمی مشاهده بسیار علم فلسفه در بحثها خلط این . نمونه 10

ر.ک: حسین سوزنچی. معنا، امکان و راهکارهای  .امداده توضیح دیگر جای در فصیلت به را این و شودمی خلط علم از فلسفی

. همچنین دربار نقش پوپر 22-11( ص1339تحقق علم دینی )تهران: پژوهشگاه مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، 

 .50-21در این درهم آمیختن دو تحلیل، ر.ک: همان، ص
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های یا گزاره (201دهد )صعلم اسلامی را در کنار علم چینی قرار میمخالف علم دینی در تعابیر خود، 

و یا با توجه به معنای منفی کلمه  (394دهند )صهای مسیحی و بودایی قرار میاسلامی را در ردیف گزاره

 کند که من هم در متنم همان معنا را مد نظر داشتمدر متون غربی، تاکید می )تاریکخانه ذهن( ایدئولوژی

معلوم است که ، گذارندنمیایدئولوژی  وتکنولوژی دینی  چنان مرزی بینو در عین حال، هم (210)ص

نمایی ، و وقتی بنده در سخنان خود بر واقعاندشناختی مد نظر قرار دادهجامعه-از منظر تاریخی صرفاً دین را

است. اگر  فی مورد نظرفلس-ز منظر منطقی( معلوم است که دین ا313های دینی اصرار دارد، )صگزاره

بر همین  دغدغه بنده تاکید( دقت کند، 313اشت قبلی )صدر یادد کسی به مفاد چهارمین نقد کلان بنده

 : نیز در پاسخ این فقره به طور ضمنی نشان دادند که منکر این وجه نیستند منتقد محترمبود و منظر 

 مدعیاند کرده ذکر محترم ناقد آنچه برخلاف شد ذکر "دین" مورد در آنچه به توجه با نگارنده»

 (395)ص «داشت توانندنمی ارتباط واقعیت با دینیهای گزاره که نیست

توضیحی هم که ایشان از دو وجه وجودشناسانه  برای نزدیک شدن دو دیدگاه است. این یک گام جدیکه 

شناختی ناظر به یک تحلیل جامعهاند، ناظر به همین ارتباط با واقعیت است؛ نه شناسانه دین دادهو معرفت

نیست( را  واگذارده خود به و دارد صاحبی ی اذعان به وجود خدا )واقعیتصرف از دین؛ یعنی ایشان گزاره

دانند؛ نه فقط به عنوان باوری رایج در جامعه ایمانی. اگر تا این مقدار توافق نما و صحیح میای واقعگزاره

که در ادبیات سنتی از آن )ه آیا وجه وجودشناسی دین در همین گزاره حاصل باشد، گام بعدی این است ک

منتقد های دیگری نیز در کار است؟ ظاهر فرمایش گزارهشود یا تمام می( شودتعبیر می اصل توحیدبه 

شود و آنچه جا تمام میاین است که وجه وجودشناسی دین )که ناظر به متن واقعیت است( در همین محترم

که حاوی معرفت نیست، بلکه هدفش صرفا  س در دین مطرح است، از سنخ تکنولوژی دینی استاز این پ

رسد از دل فرمایشات ؛ اما از آنجا که قرار است به سمت تفاهم پیش برویم، به نظر میرفع نیاز مومنان است

های دیگری )مثل ولفهتوان این موضع را رد کرد و نشان داد که همان گونه که سایر مسلمانان مدکتر پایا می

را به عنوان اصول دین )= وجه وجودشناسی دین، که واقعیت دین در گروی اصل نبوت و اصل معاد(

( قبول دارند، ایشان نیز طبق مبنای خود، وجود وجوه وجودشناسانه دیگر را است و حاوی معرفت آنهاست

 نیز قبول دارد.

ن در باب اهداف تکنولوژی لازم است. ایشان برای توضیح مطلب، توضیحی درباره فرمایش ایشا

اند. معرفتی، برای تکنولوژی دو هدف برشمردهی انسان به نیازهای معرفتی و غیرمتناسب با تقسیم نیازها

و تمرکز بحث را روی کمک کنم نمی درباره کمک تکنولوژی به نیازهای غیرمعرفتی انسان فعلا بحثی
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مطالب »و « علم»دهم. ممکن است کسی به دکتر پایا اشکال کند که یتکنولوژی به نیازهای معرفتی قرار م

 ،هم همگی در راستای رفع نیاز معرفتی انسان است؛ و اگر قائل شوید که یکی از کارهای تکنولوژی« علمی

معنا خواهد بود و علم در ذیل کمک به رفع نیازهای علمی است، دیگر تفکیک علم و تکنولوژی بی

 رسد ایشان( به نظر می344آید )صبرمی منتقد محترمآن گونه که از مثالهای واهد گرفت. تکنولوژی قرار خ

های در اینجا چنین پاسخ خواهند داد که رفع نیاز معرفتی بر دو قسم است، یکی رفع این نیاز از طریق گزاره

بیان مطالبی درباره قانون  ای. مثلا اگر دانشمندی باغیرگزارهعملی و معرفتی و دیگر رفع این نیازی از طریق 

فیزیک جهان را برآورده ساخت، اینجا یک اقدام علمی صورت  شناختنیاز معرفتی ما به  جاذبه عمومی،

با کمک این  روسکوپی در اختیار ما قرار داد تاتکنولوژیک؛ اما اگر کسی میکعملی و کار گرفته، نه یک 

توانستیم مشاهده کنیم، اینجا اقدامی تکنولوژیک در نمیمیکروسکوپ واقعیاتی را  مشاهده کنیم که بدون آن 

 راستای نیاز معرفتی انجام شده است. اگر این مقدار مورد توافق باشد، اکنون سراغ دین برویم. 

دکتر پایا در عبارتی که از ایشان نقل شد، توضیح دادند که غیر از دو وجه وجودشناسانه و 

 دو دینی،های ژی دینی است و تکنولوژیودین است از سنخ تکنولشناسانه مذکور، همه آنچه در معرفت

 هدف گیریپی در مومنان به کمک و مومنان؛ غیرمعرفتیهای نیاز به پاسخگویی: کنندمی دنبال را کلی وظیفه

 در اینجا دو نکته قابل توجه است:. (عالم صاحب شناخت یعنی)شان معرفتی

چگونه است؟ قبول دارم که دین به مومنان  «شانمعرفتی هدف گیری پی در مومنان به کمک»این اولا 

کند )مثلا با آموزش سیر و سلوک و تقویت تقوا زمینه ای برای رسیدن به این هدف میکمکهایی غیرگزاره

(؛ اما آیا کمکهای دین در این عرصه به مومنان منحصر به کمکهای آورددرک حقایقی از عالم را فراهم می

ای کمکهای گزاره« شناخت صاحب عالم»است؟ یا اتفاقا بسیاری از کمکهای دین به مومنان در ای غیرگزاره

ای و معرفتی است، چرا تمام اینها در ذیل بعد است؟ و اگر این کمکها از سنخ رهنمودهای گزاره

رفتی، تکنولوژیک قرار داده شده است؟ خلاصه و جان سخن اینکه اگر هرگونه کمکی برای رفع نیازهای مع

کننده از سنخ اقدامات تکنولوژیک معرفی شود، آنگاه کل علم هم چیزی جز موجب شود که اقدام کمک

رسانی تکنولوژی نخواهد بود، و اگر مرز کمکهای علم و تکنولوژی در رفع نیازهای معرفتی، در نحوه کمک

ه از آنجا که دین هم هر دو ای آنگاکند و تکنولوژی کمک غیرگزارهای میآنها باشد که علم کمک گزاره

 کمک را دارد، انحصار کمکهای دین به اقدام تکنولوژیک غیرقابل دفاع است.
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بنده بر اساس قبول مبانی  ثانیا چرا هدف معرفتی دین منحصر به اصل توحید شده است؟ در مورد قبل،

دلیل بر تکنولوژی بودن القاعده ایشان صرف کمک به رفع نیازهای علمی را علیدکتر پایا سخن گفتم، که 

القاعده زمانی این کمک را از دهند( و علیهای علمی هم چنین کاری انجام میدانند )چرا که تمام گزارهنمی

بر اساس مبنای خود کنند که این کمک از طریق گزاره باشد، پس سنخ علم، و نه تکنولوژی قلمداد می

اند. اما اکنون ز آن چیزی است که در ابتدای سخن گفتههای دینی بسیار بیش اگزاره ایشان، وجهه علمیِ

رسد همان کلام ابتدای سخن ایشان نیز کلام جامعی نباشد. مساله این بود که شود که به نظر میعرض می

های شود؟ یعنی شناختاصل توحید( تمام میآیا وجه وجودشناسی دین در همین گزاره )در ادبیات سنتی: 

خداست یا باور به نبوت و معاد نیز به  شناخته واقعیت عالم، منحصر به اذغان به ضروری یک مومن دربار

اش است؟ فعلا از بحث معاد فلسفی -جزئی از قبول دین در معنای منطقی ،عنوان دو باور درباره واقعیت

دهم که اساسا رکن مهمی از دین که هم بعد وجودشناسانه و هم کنم و فقط نشان مینظر میصرف

های آدمی )از جمله در ، و این شناخت چه تاثیری در سایر شناختشناسانه دارد باور به نبوت استفتمعر

را بر اساس درباره جایگاه نبوت در منظومه معرفتی یک انسان استدلال خود  .ساحت علم( خواهد گذاشت

 باشد:تر کنم که نقد آن سادهآنچه دکتر پایا بیان کرده در قابل چند مقدمه ارائه می

(: روش حدس و خطا، راهی است که همواره استعجالی است و هیچگاه درباره واقعیت 1مقدمه )

توان به یقین رسید. دکتر پایا در جای جای کلام خود، تنها راه عادی بشر برای درک و کشف واقعیت نمی

ان محدودیتهای را روش حدس و خطا برشمردند؛ و در کلام خود به برخی محدودیتهای این روش، به عنو

 اذعان کرده (392)ص« بند و زندانی زبان، تاریخ، فرهنگ و سنت استتخته»ی که شناخت انسان غیرمعصوم

به عنوان بهترین کوشش برای فهم واقعیت در نظر  موقتاً»هایی که هنوز خطایشان برملا نشده را و حدس

توجه  گذاشتن این راه نیست، بلکه فقط برایکنار معنای  اشاره بنده به این سخنان به منظور )البته .اند«گرفته

 به محدودیتهای این راه است(

های ویرانگر افکنیم، احتمال وقوع حدسهایی که برای شناخت عالم درمیدر میان حدس (2مقدمه )

یا ضرر بیهمواره ها برای انسان منتفی نیست؛ یعنی این چنین نیست که حدسهای ما و آزمودن این حدس

تواند ضررهای مهلکی میها آزمودن برخی از این حدسباشد، بلکه گاه دارای ضررهای قابل اغماض صرفا 

 د.نتواند هستی فرد و یا جامعه را بر باد دهداشته باشد که انسان آنها را پیش بینی نکرده و می

. ولدالزناست به مربوط احکام باشد، ویرانگر آزمونهای این یدهندهنشان ملموس نحو به شاید که موردی

 مقصر فرزند این» که شودمی اشکال غالبا. دارد وجود ولدالزنا درباره ایگیرانهسخت قوانین ادیان، اغلب در

 «اندآورده پدید را بچه این پیدایش موجبات نامشروع، روابط برقراری با که اندکسانی آن مقصر بلکه نیست؛

 داده قرار بچه این برای هم حمایتی حقوق سلسله یک ها،تمحرومی این بجای است بهتر:( »فرضیه) لذا و
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 فرضیه، همین با. «شود تامین ـ است محروم مشخص پدر داشتن از غالبا ـ که او تربیت هایهزینه تا شود

 این نتیجه اما. شد تصویب کودکان این از حمایت قوانین( آمریکا مانند) کشورها از برخی در 1940 سال در

 این که دانندمی همه و11رسید 1995 سال در درصد 25 به سال این در درصد 2 از کودکان این آمار که شد

 حمایتی، حقوق این که است این 12آمریکا اجتماعی شناسانروان برخی تحلیل. است افزایش به رو آمار

 ایبچه چنین زینهه که چرا کرد، زیاد طریق این از شدن داربچه و نامشروع ارتباط برای را هازن انگیزه

 به بستگی و نیست شده ضمانت باشد، مشخص پدرش که ایبچه هزینه اما شده، ضمانت دولت توسط

 خود مادر ایبچه چنین اینکه بر علاوه و دارد؛... و جامعه اقتصادی شرایط و پدر هایقابلیت و هاصلاحیت

 کسی چه با طفل حضانت دادند طلاق اگر مثلا) کند پیدا رسمی پدر با است ممکن که مشکلاتی دچار را

 اینکه با پایبندند، قوانین این به که اسلامی کشورهای از دسته آن در همین، برای. کرد نخواهد...(  یا باشد

 زادوولدهایی چنین رواج مانع تنها نه قوانین، این از حاصل اجتماعیِ قبحِ اما شوند،می متولد هاییبچه چنین

 برملا را خود نامشروع اقدام این کنند،می اقدام نامشروع روابط به که افرادی که شودمی مانع بلکه شده،

 علنا را اقدامی چنین که را کسی بتوان که است دشوار بسیار که گذاشته قانونی اسلام حال عین در و سازند

 مشاهده را نامشروع لعم آن خودشان که عادل شاهد چهار باید) کرد حرامزادگی یا زنا به متهم نداده، انجام

 شاهد سه حتی اگر و دهند شهادت دادگاه در اند،کرده مشاهده مستقیما را عملی چنین اینکه بر اند،کرده

 دیگر آنها شهادت و شودمی جاری حد نفر سه آن خود بر ،[کند خودداری چهارمی و] دهند شهادت عادل

 در هاییبچه چنین اینکه امکان عملاً ترتیب، بدین .((2 آیه نور، سوره) شد نخواهد پذیرفته امری هیچ در

 استفاده مذکور اجتماعی حقوق تمامی از آنها اغلب لذا و است نامحتمل بسیار بشوند، شناسایی حقوقی نظام

 مراتب به ایفرهنگی هایکارکرد است، ظالمانه ظاهراً حقوقی لحاظ به که یقانون این واقع، در. کنندمی

 حل تا است خانواده نظام حفظ بیشتر، آن، اصلی هدف رسدمی نظر به و  دارد حقوقی دکارکر از ترمهم

 یک با( نامشروع روابط حاصل هایبچه خود) قلیل دسته آن مشکل و افراد؛ از قلیلی بسیار درصد مشکل

 خوبی نمونه شاید این. است شده حل شود،می جامعه در آنها وضعیت افشای مانع که قوانین از دیگر دسته

 آزمون به دست که ایجامعه و داشته برحذر آن آزمودن از را انسانها دین، که بوده ویرانگر هایمونزآ از

 به برگشت چگونگی برای بلکه آورده، پدید را انسانها از زیادی عده به مهلک ضررهای زمینه تنهانه زده،

عقل و توانایی  صه اینکه، اگر مهمترین راهخلا .روبروست لاینحلی و بغرنج بسیار مساله با هم فبلی وضعیت

                                                           
 ،3ش اسلامی، تربیت فصلنامه «اسلامی کشورهای و غرب در جنسی روابط و رفتارها تنظیم چگونگی» والدمن، . محمد 11

 1333 پاییز

 پیشین. . والدمن، 12
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، روش حدس و خطاست، این روش خود بتنهایی قابل ادراکی عادی ما در شناخت عالم و راه سعادت

 13های ما کاملا محتمل است.های ویرانگر در مسیر حدساعتماد نیست؛ چرا که وجود آزمون

اشد. یعنی هم ما که موافق علم دینی هستیم و دانم مخالفی وجود داشته بدرباره دو مقدمه فوق بعید می

هم امثال دکتر پایا که مخالف آنند، در دو مقدمه فوق اختلافی ندارند؛ آنچه محل اختلاف است این است 

ای بوده که گویی ای دیگر ندارد. فرمایشات دکتر پایا به گونهکه آیا راه مکملی وجود دارد یا انسان چاره

ها و آدمیان برای شناخت واقعیت، راهی جز برساختن حدسها، گمانه»د؛ مثلا: انسان چاره دیگری ندار

یک »نیز خود توصیفی از « راه شناخت انسان از واقعیت»توصیف ( اما 393)ص« مدلهای ذهنی ندارند.

به عنوان هم ملتزم باشند باید این جمله را  همین جمله و به عقلانیت نقاداگر ایشان به است و « واقعیت

ای که تاکنون نقض نشده باور داشته باشند؛ و سخن بنده این است که این جمله نقض حدس و گمانه یک

 ند:اه آن اذعان کردهب منتقد محترمای که خود شود با مقدمه بعدیمی

نگارنده به وجود »اند: دکتر پایا در مقاله خود گفته. اذعان به وجود صاحب اختیاری برای عالم (3مقدمه )

را شناخته  این واقعیت که تمام کسانی( 395)ص« دانند، اذعان دارد.عالم می تی که ادیان آن را صاحبواقعی

اعتنا نیست و د که این واقعیت که صاحب عالم است، نسبت به عالم و آدم بینتردید ندار د،نباور دار و بدان

یر دیگر، مهربانی خدا به عالم و آدم از . به تعبدغدغه انسان را دارد و انسان را به حال خود رها نکرده است

عالم  کار خدایی را که کاری به ،قابل انفکاک نیست؛ و هیچ مومنی ی ادیانباور به وجود خداشناخت و 

 داند. نداشته باشد، خدا نمی

 ای است درباره واقعیتِ خدا؛ که البته قابل استدلالاین صرفا بیان اعتقاد ذهنی مومنان نیست، بلکه گزاره

ای بر آن، تحلیل خالقیت و ربوبیت )صاحب عالم بودن خدا( است. به لحاظ فلسفی است. استدلال ساده

الربط است نه ربط دو موجود مستقل؛ توان نشان داد که رابطه عالم مخلوق با خدای خالق، از سنخ عینمی

اقعیتِ وجودی نیز یک یعنی مخلوق همه چیز )از جمله وجود و واقعیتش( را از خالق دارد و دریافت و

                                                           
. از آنجا که ممکن است این مثال در ادبیات دکتر پایا به عنوان یک مثالی برای تکنولوژی دینی و نه علم دینی تفسیر شود،  13

یر دیگر ممکن است ایشان بگویند: انچه گفتید وجه تکنولوژیکی داشت. آن قانون دانم. به تعبای را ضروری میتوضیح نکته

در آمریکا یک تکنولوژی بود که در برابر تکنولوژی موجود در قانون اسلامی، شکست خورد. فقط بیان کرد که تکنولوژی 

تنباط است و در ادبیات دکتر پایا دینی در کنترل جمعیت ولدالزنا موفق بوده است. اگرچه این نکته از مثال فوق قابل اس

ای از تکنولوژی اسلامی به کار گرفته شود، اما مثال من، ناظر به وجه علمی بحث بود، نه فقط وجه تواند به عنوان نمونهمی

ده رود، و عرض بنتکنولوژیک. به تعبیر دیگر، دکتر پایا بر این باورند که وجه علمیِ دانش، با مکانیسم حدس و خطا جلو می

ای از این توانند بشدت ویرانگر باشند و فقط از باب نشان دادن نمونهها میاین بود که برخی آزمودن برخی حدس

تواند از ، به این مثال اشاره کردم؛ ولو که این مثال میهای انسانهاستای که محصول آزمودن برخی از حدسویرانگری

 اسلامی )در ادبیات دکتر پایا( هم به کار گرفته شود. ای از تکنولوژیای دیگر به عنوان نمونهزاویه



21 

حادثه خاص نیست که مخلوق وجود و واقعیتش را دریافت کند و دیگر کاری با خدا نداشته باشد؛ بلکه 

قطع شود وجودی  ای فیض خالقام فیض است که اگر لحظهایجاد و وجودبخشی، اصطلاحا، مستلزم دو

اگر خالق خالق است، رحمان است،  پس«. اگر نازی کند درهم فرو ریزند قالبها»ماند: برای مخلوق نمی

یعنی رحمتی ابتدایی )در مقابلِ رحمت انعکاسی که رحمت رحیمیه است( و دائمی )در مقابل رحمت 

دانیم نیز می او را به حال خود رها نکرده است؛ و موقت( نسبت به همه مخلوقات )از جمله انسان( دارد و

درباره خود و راه سعادت خود آنچه ما  و بر کل عالم، که خالق به علت احاطه و تفوق وجودیش بر مخلوق

 .دانداو میدانیم، نمی

 :ی سه مقدمه فوقنتیجه

برخی از اگر راه حدس و خطا، راهی منطقا نامطمئن است و احتمال نابودی انسان بر اساس آزمودن 

های خدا از این آزمون و اگررود، و اگر خدا انسان را رها نکرده و به او مهربان است، های خود میحدس

کند. قرآن کریم، این استدلال را پس لااقل او را از آزمونهای ویرانگر مطلع میپیش روی انسان باخبر است، 

بدین  اند()یعنی به عنوان واقعیتی که همه در عمر خود تجربه کرده به زبانی بسیار ساده و به نحو تجربی

 وَاللهُّ لَّکُمْ شَرٌّ وهَُوَ شَیْئاً تُحِبُّواْ أَن وَعَسىَ لَّکُمْ خَیْرٌ وهَُوَ شَیْئاً هُواْتکَْرَ أَن وَعَسىَ»صورت بیان کرده است: 

کنید به ضرر شماست و چه بسا از چیزی بیزارید )گمان می» (214سوره بقره، آیه ) «تَعْلمَُونَ لاَ وَأَنتُمْ یَعْلَمُ

که واقعا برایتان خوب است؛ و چه بسا چیزی را  اش نفی آن است( در حالیفرضیه پیشنهادی شما درباره

به اش در ذهن دارید( در حالی که واقعا زنید به نفع شماست و فرضیه مثبت دربارهدوست دارید )حدس می

ایم که چیزی همه ما در عمرمان این وضعیت را تجربه کرده« داند.و خدا میدانید ضرر شماست؛ و شما نمی

ره در اایم؛ و همواش شدهایم بعدا متوجه فایدهخواستهایم با نمیمتوجه ضررش شدهایم بعدا خواستهرا می

گفت. حال سخن این است ایم که ای کاش کسی بود که این نتیجه را به من میچنین شرایطی با خود گفته

علم خود را از داند، و خدا به انسان مهربان است، پس او و بدان نیاز داریم و خدا می دانیمکه اگر ما نمی

 دهد که این همان نبوت است.راهی مطمئن و خطاناپذیر در اختیار ما قرار می

 ای که دکتر پایا ممکن است مطرح کند، مناقشه در انتقال علم خدا به انسان است که بگویند: تنها نکته

 با منطبق که یابد دست معرفتی به زیستههای تجربه یا وحی یا الهام واسطه به است ممکن فرد»

 در لزوما است احضار قابل و پذیردسترس شخص خود برای اکنون که "معرفت" این. است واقع

 هر در اما. است درک قابل شخص خود برای که زبانی و مفاهیم. شودمی ظاهر زبان و مفاهیم لباس

 مودهن رخ او به زیستهای تجربه قالب در که است واقعیت از ناقص روگرفتی و تصویر چون حال

 مفاهیم و زبان قالب در که آنچه هر. ندارد قرار واقعیت با انطباق در که است هاییجنبه واجد است،
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 این. است همراه هاییکاستی با اعتبار این به و نیست "واقعیت" همان شود، برساخته واقعیت از

 این به شخص خود اما. شوندمی ظاهر نظر مورد برساخته در "خطاهایی" صورت بهها کاستی

. است ناتوان آنها تصحیح از باشد داشته اشعار آن از هاییجنبه به اگر حتی یا و نیست آگاه خطاها

 مورد خطاهای فاقد که کردمی بازسازیای گونه به را خود شده بازسازی مدل و تصویر بود،می اگر

 همراه کاستی و قصن با ضرورتا نیز دیگری جهت از اما شده بازسازی مدل و تصویر .باشد اشاره

 خصوص در گمان و حدس مبنای بر و زبان و ذهن مدد به و افراد وسیله به که آنچه همه. است

های زمینه پیش از متاثر حدودی تا شوندمی بازسازی الهامی و شهودی امور و زیستههای تجربه

 این گذاری تاثیر به نسبت آنان خود اما. است آنان  فردیهای تجربه و سنتی و فرهنگی و محیطی

 و مدل بازسازی در آنها نامطلوب تاثیر از بودمی چنین اگر زیرا ندارند، دومی مرتبه آگاهی عوامل

 «.کردندمی جلوگیری باشد، آن از نما واقع تصویری ارائه و واقعیت توصیف است قرار کهای گمانه

فظ درآید باید توسط شخص خلاصه تحلیل ایشان این است که وحی هم همین که بخواهد در قالب ل

ای بر مبنای حدس و گمان و متاثر از نبی در قالب لفظ درآید و این به لفظ درآوردن بازسازی

ها باید به بوته آزمون های محیطی و فرهنگی خواهد بود، و لذا همچون سایر حدس و گمانفرضپیش

 :فرضهایی است که مخدوش استبر پیش اما این تحلیل ایشان نیز مبتنیتجربی یا نقادی نظری سپرده شود. 

اولا چه دلیلی اقامه شده که وحی تنها و تنها از سنخ تجربه دینی باشد که باید توسط شخص نبی به 

در خود غربیان لااقل سه دیدگاه درباره حتی صرف نظر از تحلیلهای مفسران مسلمان،  12کلام تبدیل شود؟

                                                           
شود. مثلا وقتی که ایشان تنها از سخنان فوق، بلکه از بسیاری از تعابیر دیگر دکتر پایا استنباط می. این مطلبی است که نه 12

 گویند:می

 "واقعیت باره در رفتیمع" به( یقظان بن حیّ یا کروزو رابینسون نظیر مثلا) عمومی حیطه از بدور که شخصی»

 نقادانه ارزیابی برای ،(بیرونیهای تجربه در خواه و درونیهای تجربه و الهام و وحی مدد به خواه) یابدمی دست

 هر آدمی»گویند: ( یا می202)ص« کند تکیه کند،می وضع خود که هایی رویّه و قواعد به تواندنمی خود، "معرفت"

 به آموزد،... می و زیسته شخصی تجربه و صادقه رویای و وحی و الهام طریق زا و شهودی نحو به که را آنچه

 شدن برساخته به ناگزیر به امر این. کند تدبر آن مورد در بتواند تا بریزد خویش زبان و ذهن ظرف در بایدمی ناگزیر

 واقعاها تجربه آن اگر حتی بنابراین. نیست...  و شهودی تجربه و زیسته تجربه عین که انجامدمی تصویری و مدل

 خالی شود،می تولید تجربه گذرای مرحله یافتن پایان از پس آن، از که تصویری نیز باشند بوده رحمانیهای تجربه

 ( 211)ص« بود نخواهد نقص و کاستی از

، قلمداد شده، نه واضح است که وحی در این عبارات صرفا از سنخ تجربه دینی که باید توسط شخص نبی به کلام تبدیل شود

های خود قرآن، پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله و سلم قبل از اینکه عبارات فرشته وحی به او ای که طبق آموزهوحی زبانی

 ضىَیقُْ أَن قَبلِْ منِ بِالْقُرْآنِ تعَْجلَْ وَلَا»تمام شود، حق نداشت تعجیل کند و دریافت شهودی خود را در قالب زبان ارائه نماید: 

و در سوره « اش تمام نشده، عجله نکنو نسبت به ]بیان محتوای[ قرآن قبل از اینکه وحی» (112سوره طه، آیه ) «وَحْیُهُ إِلیَْکَ
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و اتفاقا اگر با رویکرد « ، تجربه دینیایگزاره افعال گفتاری، وحی» ماهیت وحی مطرح است: 

ای مکاشفه نبی برای که)تجربه دینی مدل پدیدارشناسانه سراغ اسلام برویم، تفسیر وحی قرآنی بر اساس 

 وحی و نامناسبترین تفسیر از ماهیتدورترین  (دورقالب لفظ درآرخ دهد و خود وی شخصاً آن را در 

  15ام.را در جای دیگر توضیح داده است که تفصیل این مطلب قرآنی

 است. وضوح مصادره به مطلوبثانیا استدلالی که درباره خطامندی مفاهیم و زبان در بیان فوق آمده، به

تبدیل تجربه زیسته به مفاهیم زبانی حتما خطا دارد و خود شخص از خلاصه استدلال ایشان چنین است: 

 کرد که خطا نداشته باشد! ایشان ابتدا خطا داشتنای بازسازی مینهآنها آگاه نیست زیرا اگر آگاه بود به گو

ناتوانی انسان از رفع این خطا را این  وجود این خطا واند؛ بعد دلیل را مسلم فرض کرده تمام تعابیر زبانی

عد مسلم کرد! تمام بحث این است که آیا حتما خطا کرده، که باند که اگر توانا بود از ابتدا خطا نمیدانسته

 کرد؟!توانست خطا نمیتواند رفع خطا کند چون اگر میبگیریم که نمی

 به که آنچه همه»بگذارید دوباره از مبنای خود دکتر پایا در نقد این سخن استفاده کنم: این مطلب که 

 وندشمی بازسازی الهامی و شهودی امور و زیستههای تجربه خصوص در زبان و ذهن مدد به و افراد وسیله

، حداکثر یک « است آنان  فردیهای تجربه و سنتی و فرهنگی و محیطیهای زمینه پیش از متاثر حدودی تا

حدس و گمان درباره ماهیت تبدیل تجربه به کلام است که از نظر دکتر پایا تاکنون نقض نشده است و 

نهای معصوم، نقض مهمی وجود انسامنطقا قابل نقض است؛ پس حرف نهایی در این باب نیست؛ و اتفاقا 

خود « معصوم نبودنِ»ای که تاکنون تقویت شده، بر این مدعاست. چنانکه در اشکال اول اشاره شد، آن گمانه

دلیل  ماست، نه عدم وجود انسان معصوم در عالم؛ و اگر انسان معصومی در عالم وجود داشته باشد، که ما

شود. بندی زبانی از واقعیت( ابطال میر نوع صورتکه وجود دارد، گمانه فوق )ورود خطا در ه داریم

چ دلیلی وجود ندارد که هیاستدلال نبوت، استدلالی بر ضرورت وجود انسان معصوم در عالم است؛ و 

ای در عالم را محال بشمارد. به تعبیر دیگر، وجود انسان معصوم توانایی انسان برای رسیدن به چنین مرتبه

                                                                                                                                                                                     
آورد خواست یک جمله از خودش به آنچه فرشته وحی میحاقه توضیح داده که اگر پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم می

 کَاهِنٍ بِقوَْلِ وَلَا( 21) تؤُْمِنوُنَ مَا قلَِیلاً شَاعِرٍ بِقوَْلِ هوَُ وَمَا( 20) کرَِیمٍ رَسوُلٍ لَقوَْلُ کرد: إِنَّهُهلاک میبیافزاید، خدا در دم او را 

 مِنْهُ لَقَطَعنَْا ثُمَّ( 25) بِالْیَمِینِ مِنْهُ لَأَخَذْنَا( 22) الْأقََاوِیلِ بَعْضَ علََینَْا تَقوََّلَ وَلوَْ( 23) الْعَالَمِینَ رَّبِّ مِّن تنَزِیلٌ( 22) تَذکََّرُونَ مَا قلَِیلاً

آور کریمی ]= فرشته وحی[ است؛ و سخن همانا این ]قرآن[ سخن پیام» (21) حَاجِزِینَ عَنْهُ أحََدٍ مِّنْ مِنکُم فَمَا( 24) الوَْتِینَ

آورند؛ و سخن کاهن ] بر اساس ا ایمان مییک شاعر نیست ]که ذوقیات خود را به ما نسبت دهد[ چه افراد اندکی از شم

شوند؛ بلکه فروفرستاده شده از جانب ژروردگار جهانیان است؛ گویی شخصی[ نیست، چه افراد اندکی از شما متذکر میغیب

گرفتیم؛ سپس رگ داد؛ قطعا که از جانب راست محکم او را میو اگر او مقداری از سخن را از جانب خود به ما نسبت می

 توانست مانع این کار شود.کردیم؛ و هیچیک از شما نمیدن ]یا ستون بدن[ش را قطع میگر
 .تفاوت بنیادین وحی و شاعری، نقدی بر دیدگاه دکتر سروش درباره ماهیت وحی، قبسات، ش. 15
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و همان طور که در یادداشت قبلی اشاره شد، انکار وجود انسان معصوم در میان مستلزم هیچ محالی نیست، 

ای در ای است که محصول استقرای ناتمام آدمیان و قیاس به نفس بوده است: عدهآدمیان، صرفا یک گمانه

مرتبه  اند امکان ندارد انسانی بتواند وارداند و گمان کردهاطراف خود تنها انسانهای غیرمعصوم را دیده

  شود. عصمت )خطاناپذیری(

 : اصرار دارند که پایا دکتر آقای

 ها،رئالیست الفرض علی اما، واقعیت. غیرکاملند و محدود ادراکیهای ظرفیت با موجوداتی آدمیان»

 از ناقص و محدود موجود ادراک و شناخت نوع هر. وجه و جنبه نهایتبی واجد و است هیانامتن

 حاصل زمانی شناخت،» (391ص.« )بود خواهد ناقص و محدود بالضروره نهاینامت و نامحدود امر

 این. کند بازسازی را شناسایی موضوع زبان، و مفاهیم ابزار از استفاده با شناسا فاعل که شودمی

 راه تنها علوم، همه قلمرو در امر این. شودمی عرضه گمانه و حدس یا مدل یک قالب در بازسازی

شناختی راهی جز آنچه گفته شد برای نزدیکتر شدن به»و  (392)ص «است عیتواق شناخت برای

 که آن واسطه به آدمیان،های گمانه وها حدس همه» (392)ص« تر از واقعیت وجود ندارد.حقیقی

 توانندنمی محدودند،های قابلیت با و خطاپذیر و غیرمعصوم موجوداتی ادراکیهای توانایی محصول

 و توضیح برای که گمانی و حدس یا گزاره»( 202)ص« باشند نقصبی و خطا زا خالی و معصوم

 به که آن جهت به باشد، واقعیت نمایانگر هایی جنبه از اگر حتی است، شده برساخته واقعیت تبیین

 است، شده برساخته ناقص و محدود ادراکیهای توانایی واجد و غیرمعصوم هایی انسان وسیله

 باره در شد داده توضیح بالا در کهای نکته»( و 204)ص« نیست حقّه هو کما حون به واقع نمایانگر

 یادگیری، راه»  (204)ص« .است صادق باشند، کهای مرتبه هر از معرفتی، دعاوی انواع همه

 (211)ص« .است واقعیت با مواجهه در "شدن نقد" یعنی خطا، حذف رهگذر از منحصرا

راه کسب معرفت و پیشاپیش باطل دانستن هر راه « انحصار»ای درباره هاندیشانجزمآیا چنین ادعاهای  

اند قرار دادهو تشویق به چندصدایی گرایی از جانب کسانی که مهمترین شعار خود را نقد جزم دیگری،

 :که است این بنده سوالپذیرفتنی است؟ 

 قابل البته و دانشمندان همه باور هآنچ .است محدود انسانها ادراکی «ظرفیت» که شده اقامه دلیلی چه اولا

هرچه آدمی در شناخت واقعیت جلو  که لذاست و است آدمیان ادراکی «ظرفیت» نامحدودی است، دفاع

توان گفت این حداکثر سخنی که می. شودبیشتر می علم بالاتر افقهای به شامید شود ورود، خسته نمیمی

 محدود ایمآورده دست به تاکنون ما از یک هر که علمی اما ،است نامحدود بشر ادراکی ظرفیتاست که 

 فراتر بالفعل محدودیت این از تواندنمی بشری هیچ که شده اقامه دلیلی اما در همین جا هم چه. است بوده

 ؟کند شکوفا را علم برای خود نامحدود ظرفیت و رود
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اقعیت در قالب حدس و گمان است؟ ای، بازسازی وثانیا چه دلیلی اقامه شده که تنها راه شناخت گزاره

درآوریم، شاید مهمترین ی معرفت ما آدمیان غیرمعصوم اگر بخواهیم تجربه عینی خود را به قالب گزاره

هم محل بحث است و قبلا مناقشه این را در خصوص  «شاید»راهمان حدس و گمانه باشد )که البته این 

تواند واقعیت را آن گونه که هست در دم(؛ اما آیا خدا نمیهای پایه بر مبنای خود دکتر پایا نشان داگزاره

قالب بیان به انسان ارائه کند؟ آیا امکان ندارد برخی انسانها معصوم باشند که در تبدیل تجربه عینی به گزاره 

  خطا نکنند؟

 ایمرتبه در ابتدا( آدم حضرت) آفرید خدا که انسانی اولین که دهندمی خبر ما به دینی هایآموزه اتفاقا

 مرتبه آن در ظرفیتش این بلکه داشت را حقایق همهزبانیِ  ادراک ظرفیت تنهانه که بود مستقر عالم از

 عَلىَ عَرَضَهُمْ ثُمَّ کُلَّهَا الأَسْمَاء آدَمَ وَعَلَّمَ: »؛ملائکه ظرفیت فوق ظرفیتی بود، رسیده فعلیت به وجودی

 از برخی در ظرفیت این و( 31 آیه بقره، سوره) «صَادقِِینَ کُنتُمْ إِن هَـؤُلاء سمْاَءبِأَ أَنبِئُونیِ فَقَالَ المَْلائَِکَةِ

 توصیف را خداوند یعنی واقعیت، مرتبه بالاترین توانندمی که حدی تا شودمی شکوفا دنیا همین در انسانها

 آیه صافات، سوره) «المُْخْلَصیِنَ اللَّهِ عِبَادَ اإِلَّ یَصِفُونَ عمََّا اللَّهِ سُبحَْانَ: »نشود وارد خطا توصیفشان در و بکنند

 14.«خدا مخلصَ بندگان توصیف مگر است منزه توصیفی هر از خداوند( »140

ردیده تفسیر خاصی از نحوه به ، موجب گنقض دارد ای که این همه شاهداین گمانه خلاصه اینکه

ای ندارد واقعیت به کار بگیرد، گویی چاره گیری زبان مطرح شود که هرکسی بخواهد زبان را در بیانکار

در قالب برخی حقایق عالم را  وند متعالمگر اینکه خطا کند؛ و لذا وحی و نبوت را به معنای اینکه خدا

وکاست آن را به بقیه منتقل کنند کمای از انسانها منتقل کند که آنها هم بیوکاست به عدهکمبیهایی گزاره

ست؛ در حالی که اگر خدا خداست، هیچ دلیلی وجود ندارد که نتواند چنین انتقالی را ناممکن قلمداد شده ا

 وَماَ : »داندانجام دهد و این همان است که قرآن کریم، انکار نبوت را ناشی از ضعف در خداشناسی می

خدا را آنچنان که ( »91)سوره انعام، آیه «  یْءٍشَ مِّن بَشَرٍ عَلىَ اللّهُ أَنزَلَ مَا قَالُواْ إِذْ قَدرِْهِ حَقَّ اللّهَ قَدَرُواْ

  11«.کندشایسته بود نشناختند که گفتند خدا بر هیچ بشری هیچ چیزی نازل نمی

                                                           
 و کند؛می خالص را خود دارد که کسی یعنی مخلِص. است «مخلِص» از غیر و است مفعول اسم «مخلَص» که شود . توجه 14

 فقط و فقط وجودش و نمانده باقی شخص در ناخالصی هیچ که است عصمت مقام همان که شده، خالص یعنی مخلَص،

 أجَْمَعِینَ لَأغُوْیَِنَّهُمْ فَبِعِزَّتِکَ قَالَ: » ندارد او بر راهی هیچ شیطان که چرا ندارد، راه او در خطا لذا و است خداوند جلوه و مظهر

 (33-32 آیات ص، سوره) «الْمُخْلَصِینَ مِنهُْمُ دکََعبَِا إِلَّا

تواند نقض خوبی بر این مدعا باشد. ما انسانهای عادی اسیر کلام و دربند ای به برخی اقدامات معصومین نیز می.  مراجعه 11

م که انسان بما هو انسان اسیر زبانیم و زبان بر ما امیر است؛ و در مورد اغلب ما این تحلیل فوق صادق است؛ اما آیا دلیلی داری

السلام نشان داده آید و به لحاظ تجربی حضرت امیر علیهبند درمیکلام است؟ اگر کسی توانست امیر کلام باشد، از این تخته
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فلسفی باور به نبوت، لازمه باور به  -البته چنانکه در بحث فوق معلوم شد، به لحاظ تحلیل منطقی

همان طور که در آیه فوق اشاره شده، باور به  چون دنتواند در پاسخ حقیر بگویتوحید است و دکتر پایا می

است، وقتی که من وجه وجودشناسی دین را در توحید خلاصه کردم، به طور  باور به توحید لازمه نبوت

ام. اگر ایشان در اینجا با ما همراهی کند، آنگاه اصطلاحا اختلاف ما فقط ضمنی نبوت را هم قبول کرده

نه کبروی؛ یعنی بر این اساس خواهم گفت پس چرا حضور گزاره هایی که از اختلاف صغروی خواهد بود، 

اگر علم درصدد کشف واقعیت  13گیرید؟طریق انبیا درباره واقعیت به ما رسیده را در حوزه علم جدی نمی

های متون دینی )به شرط اثبات نبوت عامه و خاصه( سخنان خدا )یا سخنان یک است، و بسیاری از گزاره

ها را ( درباره واقعیت است، چرا این گزارهکند، که در درک و گزارشش از واقعیت خطا نمیمعصوم انسان

 در مقام کشف و درک واقعیت به کار نگیریم؟ از آنجا که احتمال دارد که دکتر پایا همانند بحث قبل

کنم که این اره می، دوباره پای تفکیک مقام داوری و گردآوری را به میان بکشند، به اختصار اش(212)ص

ای است که کشف واقعی در کار نیست، بلکه صرفا حدس حداکثر در حوزه 19تفکیک، اگر قابل دفاع باشد،

این حدس و گمانها باید به  صورت، در اینکه و گمانهایی درباره واقعیت )مقام گردآوری( مطرح است؛ 

زاره مورد نظر از واقع پیشاپیش )با محک واقعیت سنجیده شود؛ اما بحث ما در جایی است که کاشفیت گ

 استدلال نبوت( اثبات شده است.

ها و این است که بنده بین خود این گزاره شودا و فقط از باب تذکر اشاره میای که در اینجآخرین نکته

کند و اثبات ها را انکار نمیگذارد و خطاپذیریِ فهم خود از این گزارهها فرق میفهم ما از این گزاره

اله به داند؛ اما این مسدر فهم کلام ایشان نمی و ائمه اطهار را به معنای عصمت خودعصمت در انبیاء 

و تاثیر  های متون دینی در ساحت تحقیق علمی)جدی گرفتن گزاره ای به بحث حاضرخودی خود ضربه

                                                                                                                                                                                     
کرد که سخنشان این بود که ای عبور میکه امیر کلام است نه اسیر کلام. شاهد تجربی مذکور دو واقعه است: ایشان از عده

شود که خالی از آن باشد )اگر توجه به شیوع ای یافت نمیف الف پرکاربردترین حرف در کلام عرب است و تقریبا جملهحر

ناخوانا در کلمات مختلف عربی )از جمله در پایان افعال جمع( داشته باشیم، این سخن « ا»در عربی و نیز حرف « ال»حرف 

کلمه( با مضامین بلند خواندند که یک  352بالبداهه خطبه غرایی )مشتمل بر السلام تر خواهد شد( و حضرت علی علیهواضح

 123-120، ص19الحدید، جابیالبلاغه ابنحرف الف در آن به کار نبردند. )برای مطالعه متن کامل این خطبه، ر.ک: شرح نهج

که امکان فراتر رفتن از اسارت  (( آیا وجود چنین شخصی شاهدی بر این نیست1202)قم: مکتبه آیت الله مرعشی نجفی، 

 عَلیَْنَا وَ تَنشََّبتَْ عُرُوقُهُ فِینَا وَ الْکلََامِ لَأُمَراَءُ إِنَّا وَ» کلام، و امیر کلام شدن وجود دارد؟ خود ایشان در وصف خود فرمودند: 

 (233البلاغه، خطبه )نهج« غُصوُنُه تهََدَّلتَْ
هایی که محصول سایر روشهای کسب معرفت ها به معنای انکار سایر گزارهگزاره کنم جدی گرفتن این. مجددا تاکید می 13

 است نیست.

 صدرباره مناقشاتی در خصوص اصل این تفکیک، ر.ک : معنا ، امکان و راهکارهای تحقق علم دینی،.  19
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زند؛ چرا که نمی های ویرانگر[(شگرف آن در پیشرفت علم، لااقل به خاطر حذف خطاهای مهلک ]= آزمون

سر و کار داریم و هر کلامی که در اینجا باشد در آنجا نیز همان « دلیل نقلی»در ساحت علم نیز ما همواره با 

 طور است. 

شناسان درباره اعتبار حس و مشاهده و برهان و توضیح مطلب اینکه، اگرچه بسیاری از بحثهای معرفت

درصد اطلاعات  95های علمی نیز )بیش از ترین رشتهر تجربی... است، اما عمده اطلاعات هر دانشمند د

یعنی محصول مطالعه )اعتماد او به سخن دیگران( و فهم کلام « دلیل نقلی»علمیِ هر دانشمند( محصول 

پذیر الاصول آزموندیگران است. توجیهی که در این اعتماد هست این است که آن مطالب مورد مطالعه، علی

آن توانم الاصول به نحوی است که من نیز میعلی آزمایم اماغالب آنها را خودم نمی اگرچه است؛ یعنی

ایم که راه صدق آن را به دست آورم؛ یعنی از این جهت بدان کلام اعتماد کرده آزمون را تکرار کنم و خودم

 بینیم. ارتباط آن کلام با واقعیت را برای خود باز می

برای استفاده از کلام دیگران است، این توجیه در جایی که متن مورد نظر  اگر این مقدار، توجیه مناسبی

اعتبار گزارش او از متن واقعیت، بیش از زمانی  شود؛ زیرا در این حالت،ما کلام معصوم باشد تقویت می

و در قالب کلام آورده باشم )زیرا علی الفرض او معصوم است و  تجربه کردهاست که خود من واقعیت را 

من نیستم و در تبدیل تجربه خود به کلام ممکن است دچار خطا شوم(. به تعبیر دیگر، در جایی که من به 

کنم، لااقل از دو جهت خطا ممکن است وارد شود: یکی از جهت میزان کلام دانشمندان قبلی تکیه می

 اما در جایی که بهن از گزارش وی؛ خود؛ و دوم از جهت فهم م جامعیت و اعتبار گزارش وی از تجربه

از جهت دوم امکان بروز خطا هست؛ و لذاست که  کنم، جهت اول منتفی است و فقطکلام معصوم تکیه می

عرض شد از این جهت دوم، هر سخنی که در مورد استفاده از کلام سایر دانشمندان در عرصه علم زده 

ر است و از این جهت، استفاده از شود در مورد استفاده از کلام معصوم در ساحت علم هم قابل ذکمی

 کند.های متون دینی مشکل جدیدی برای اعتبار علم ایجاد نمیگزاره

های ای، ورود گزارهام اشاره کرده بودم که برخلاف تصور عدهاین مطلبی است که در یادداشت قبلی

فهم ما انسانهای دینی در ساحت علم به معنای نقدناپذیر شدن ساحت علم نخواهد بود؛ چنانکه ساحت 

های خود قرآن کریم نیز همواره نقدپذیر بوده و لذاست که مفسران غیرمعصوم حق غیرمعصوم از گزاره

دارند فهم همدیگر را به چالش بکشند و مادام که در این بحثها روشمند حرکت کنند و از تفسیر به رای 

ا از این جهت لازم دانستم که چنانکه در خودداری کنند، سخنشان، قابل اعتناست. تذکر این نکته را مجدد

ابتدای یادداشت حاضر اشاره شد، اینکه ساحت علم و تحقیق در میان ما آدمیان غیرمعصوم ساحت نقد و 

ای است که مورد قبول هر عاقلی است و نیاز نیست که بنده حتما رویکرد عقلانیت چندصدایی است، نکته

داشته باشم تا چنین موضعی در پیش گیرم؛ لذاست که بنده نیز بر  نقاد با تمام شرایط و ضوابطش را قبول
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تردید نقد و نقادی تاثیر بسزایی کنم که: بیآخرین جمله دکتر پایا در مقاله اخیرش، بدین صورت تاکید می

 در حرکت ما انسانهای غیرمعصوم به سوی کشف هرچه بیشتر واقعیت دارد.

حصر آن نه ظر به واقعیت بودن دعاوی معرفتی دین را بپذیریم، خلاصه اشکال چهارم این شد که اگر نا

نه کمکهای دین به نیازهای معرفتی ما منحصر دارد، و ر اذعان به وجود خدا دلیل موجهی به گزاره مشتمل ب

های وجودشناسانه دیگری )مانند اصل نبوت و اصل معاد( شود؛ بلکه از گزارهای میهای غیرگزارهدر کمک

از راه  ،توان نام برد، و هم دین برای رفع برخی نیازهای معرفتی مانوان دعاوی معرفتی دین مینیز به ع

دهد که در ساحت علم هایی درباره واقعیت در اختیار ما قرار میشود و گزارهوارد مینیز ای کمک گزاره

و لذا انحصار آزمودن آنها( ها، پیش از تواند به کار گرفته شود )مانند بیان ویرانگری برخی از فرضیهمی

نمای دین در ساحت های واقعو مخالفت با استفاده از گزاره دین در ساحت تکنولوژی هایآموزه حضور

 علم، قابل دفاع نخواهد بود.

در ضمن در مقاله اخیر دکتر پایا سخنی هست که گویی ایشان این اشکال را کاملا قبول کرده و علم 

 مقصود اگر »اند: ماند! ایشان گفتهیرفته و در واقع هیچ اختلافی بین ما و ایشان نمیدینی به معنای فوق را پذ

 آن در اند،کرده مطرح خدا کلام مورد در  مسلمانان که است هاییگمانه و تفسیرها ،"دینیهای گزاره" از

 از مستقل و عام نحو به یاها گزاره این. کرد دقت بیشتر اندکیها گزاره این محتوای مورد در باید صورت

 واقعیت ازای جنبه باره در گزارشی یعنی دارد، انطباق واقعیت با کلامی یا الهیاتی فرض پیش نوع هر

 مسیحی یا اسلامی معنی، این به اما. کنندمی احراز را بودن علمی شرطها گزاره این صورت آن در است،

« .دارد انطباق واقعیت با خاص، دینی نظام یک از مستقل که واقعیتند ازای جنبه بیانگر بلکه. نیستند بودایی یا

 1ام و هم در مصاحبه مفصلی در شماره این سخن، همان سخنی است که بنده هم در یادداشت قبلی گفته

و لذا « برای علم، یک صفت عَرَضی است نه ذاتی «اسلامی»صفت »ام که همین فصلنامه بر آن اصرار ورزیده

(، و هم در ابتدای یادداشت 311فق خود با دکتر پایا را که هم در یادداشت قبلی )صاز جملات مورد توا

وجه علمی به معنای ارائه شناخت عینی از واقعیت است که چون »ام این جمله است که: حاضر اذعان کرده

، از این کنیمو اگر ما بر تعبیر اسلامی اصرار می« معیارش خود واقعیت است، اسلامی و غیراسلامی ندارد

گرفته دهد، در ساحت علم جدی که متون اسلامی در اختیار ما قرار میزایی های معرفتاست که گزاره باب

صرفا یک اختلاف لفظی « علم دینی»؛ و اگر ایشان این را قبول دارد، اختلاف ما و ایشان درباره تعبیر شود

 خواهد شد. 

یا به نقدهای تفصیلی حقیر نیز نکات متعددی چنانکه قبلا اشاره شد در خصوص پاسخهای دکتر پا

 شاید ملال آور شده باشد، در چنین مجالی وجود داشت؛ اما از آنجا که همین مقدار طولانی شدن بحث نیز

اصلی شود، به همین مقدار  ممکن است موجب به محاق رفتن انتقاداتو هم پرداختن به زوایای مختلف 
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ا نیز تقاضامندم، همان گونه که حقیر، در پایان هر یک از این چهار شود و مجددا از دکتر پایبسنده می

اشکال، خلاصه اشکال را بیان کرد، ایشان نیز در انتهای هر پاسخی، جان کلام را در چند سطر خلاصه کنند 

 تر گردد. که قضاوت برای حقیر و سایر خوانندگان سهل

 والسلام علیکم و علی من اتبع الهدی


