
 بسم الله الرحمن الرحیم

 درنگی کوتاه در سومین پاسخ دکتر پایا

 حسین سوزنچی

الحمدلله مدتی است به بهانه بحث درباب علم دینی، باب گفت و گویی بین حقیر و  جناب آقای دکتر پایا، 

دو ، مطلب خودحوزه معرفت شناسی باز شده است. دکتر پایا در آخرین  مربوط به در خصوص برخی مسائل

 اند:های حقیر داشتهدرباره بحث تعبیر

ر و به قصد تقریبا تمامی انتقادات ایشان از مواضع راقم این سطور، هر چند یکسره با نیت خی»اند: فرموده( 1

های ایشان با مواضع ملگی آنها، بجز مواردی که دیدگاهاند، به اعتبار آن که تقریبا جرفع ابهام، تحریر شده

برد ، به صواب راه نمیدقیق همراه بوده استغیر هاییها و خوانشبرداشتالافق است، با د قریبگرایان نقاعقل

و بارها چنین  «کند.میو ایشان و خواننده متن ایشان را از مقصودی که نگارنده در نظر داشته است بکلی دور 

 اند.تعبیری را در متن تکرار کرده

 از بسیاری در که این آن و کنم مطرح محترم ناقد از نیز شناسانهوشر گلایه یک است لازم»اند: ( فرموده2

 در ناگزیر به نیز نگارنده که شودمی موجب تکرار این و است شده تکرار بکرات ایشان نظر مورد نکات موارد

 بشدت را گووگفت معرفتی هایبهره و  وضوح و روشنی روّیه این و بیفتد تکرار به خود توضیحات بیان

 «دهدمی کاهش

و بر همین اساس بود که در  ددر مورد کلام ایشان دار حقیراست که  کاملا شبیه برداشتیفرمایش دوم، 

جددا از دکتر پایا نیز تقاضامندم، همان گونه که حقیر، در م: »شد خدمت ایشان مطرحیی یادداشت قبلی تقاضا

د، ایشان نیز در انتهای هر پاسخی، جان کلام را در پایان هر یک از این چهار اشکال، خلاصه اشکال را بیان کر

به نظر  «تر گردد.قضاوت برای حقیر و سایر خوانندگان سهل]درک مدعی و سپس[ چند سطر خلاصه کنند که 

 نگارنده کوتاه بسیار پاسخ»ایشان به جای اینکه در پاسخ درخواست بنده به این جمله اکتفا کنند که  رسد اگرمی

نهایی خود  ، پاسخ«است دقیق غیر خوانش از ناشی اختلاف، بروز که است آن گذشت، که چنان ،بالا نکات به

 ش رانظر مورد نکات»شد قضاوت کرد که چه کسی کردند بهتر میبه هر اشکال را در چند سطر خلاصه می

 ؟«کندمی تکرار بکرات



تمام سخنان که مفادش این است که مخاطب، )از آنجا که چنین اتهامی به اما در مورد فرمایش اول ایشان، 

شما نادقیق و نادرست است، مگر سخنی که موافق نظر ما باشد!( خواسته یا ناخواسته، حاوی قضاوتی است 

که توضیحات ایشان  را درباره ادامه بحث، به نظرم رسید به جای اینکه بحث را ادامه دهم، فقط چند سوال ساده

مبادا دوباره متهم به  تامطرح کنم به طور واضح و شفاف  رای بنده را واضح سازد،نتوانست مقصود ایشان را ب

  م.نمایام را بیان ، نظر تفصیلیو پس از دریافت پاسخ آنها خوانش غیردقیق شوم

کنند که محصول جمع میبه نحوی  تعبیر زیراز ایشان تقاضا دارم توضیح دهند که چگونه بین این دو  (1

 فرض به بنا که است آنچیزی واقعیت»گویند . ایشان از طرفی می3و  2شود، نه جهان  1هان ظر به جعلم، نا

 آشکار را ما هایگمانه خطای که است واقعیت خود البته داور ترین نهایی»؛ «است موجود ما از مستقل رئالیسم

 حیطه در نه و) معرفتی دعاوی قلمرو در واقعیت با مواجهه از مقصود»گویند: ؛ و از طرف دیگر می«کندمی

 بیشتری کلیت درجه از که واقعیت درباره ما هایگمانه از دسته آن مواجهه از است عبارت( وجودی هایتجربه

 عموما دومی این. برخوردارند تری پائین کلیت درجه از که واقعیت باره در دیگری هایگمانه با برخوردارند

 نیست؟ « گمانه ما از واقعیت»و « واقعیت»آیا از نظر ایشان، فرقی بین  «.اند پایه یهاگزاره اصطلاح به همان

که محدودیت ظرفیت ادراکی انسان به معنایی که دکتر  است حقیر در یادداشت خود مفصل توضیح داده (2

شت پایا اراده کرده، صرفا یک ادعاست که از دلایل موجهی برخوردار نشده است. ایشان تنها دلیلی که در یاددا

 کلمهسه ابهام موجود در «. ما متناهی هستیم و واقعیت نامتناهی»اند این است که بار برآن تاکید کرده اخیر چند

یعنی « ما» الشعاع خود قرار داده است.این جمله را کاملا تحتفهم بقدری است که  «واقعیت»و  «متناهی»، «ما»

اللهی؟ و چه دلیل موجهی اقامه شده که آدم را خلیفه، یا آدم در مرتبه عالم فیزیکیچه کسی؟ آدم در افق 

از  مقصوداگر  کمی یا کیفی؟ یعنی چه؟« متناهی و نامتناهی» منحصر در وضعیت ظاهری دنیویش کنیم؟

کسی فرضش این باشد  متناهی هستیم؟ اگر« ما»مندی از وجوه متعدد متکثر است، به چه دلیل بهره «نامتناهی»

به کدام  «واقعیت»د؟ و نهایتا اینکه به معنای فوق بدان« نامتناهی»انسان را  ، چرا نتوانداستالله انسان خلیفه که

های ما درباره واقع؟ اگر اولی آنچه مستقل از ما موجود است یا گمانه ی که در بند قبل ارائه شد؟یک از دو معنای

های ومی است که چه دلیلی هست که گمانهایم؛ و اگر دبودنش را دریافته وجهنهایتاست که از کجا دارای بی

 ما وسعتی بیش از ما داشته باشد؟



است و از مهمترین مطالبی که بر آن اصرار دارند این است که: « گرایی نقادعقل»موضع جناب دکتر پایا ( 3

 ایشاناز طرف  «.کرد نقد را آن بتوان که آید،می شمار به "معرفتی مدعای" صورتی در تنها معرفتی مدعای هر»

این دعاوی، قابلیت نقد دارند؟ اگر دارند، همه این است که آیا  . مسالهاندمتعددی مطرح کردهمعرفتی دعاوی 

توان ارائه کرد که منطقا بتواند مصداق نقد اینها تحت چه شرایطی ابطالشان ممکن است )یعنی چه سخنی می

برخی از این  پذیرند؟می «معرفت»به عنوان  نظام فکری خودقرار گیرد(، و اگر ندارند آیا اینها را چگونه در 

 دعاوی، که سوال بنده ناظر به آنهاست، بدین قرارند:

 «از متاثر که ما یهادیدگاه از ییهاجنبه آن یعنی هستیم، معرفتی کور نقطه دارای ما، همه 

 آنها از خود که...  و شده، انگاشته حقیقت یهاجزم ،هاتعصب پیشینی، یهادرک ها،پیشداوری

 آینه در تنها. برآئیم آنها اصلاح صدد در توانیممین بخواهیم اگر حتی اعتبار همین به و خبریمبی

 ما از یک هر که آنجا از. شویم آگاه خود معرفتی کور نقطه تاثیرات از توانیممی که است دیگری

 یهانقطه از متفاوت و یگانه معرفتی کور نقطه هر و است، واجد را خود ویژه معرفتی کور نقطه

 در ما به و باشد روشنگر و ثمربخش تواندمی ما نقادانه یهاوگوگفت است، دیگر معرفتی کور

 «.کند کمک مان معرفی کور نقطه تاثیرات از ناشی یهاخطا حذف

 «و مفاهیم  تنها راه دسترسی )ناقص( به تجربه ای که به پایان رسیده است بازسازی آن با کمک زبان

تواند واقعیت را عینا، کما هو هو، منعکس کند. هرنوع میو حافظه است. اما هیچ بازسازی بشری ن

 «بازسازی بشری، تصویری )از برخی جهات( ناقص از واقعیت است

 « اساسا گزاره بدیهی نداریم و نظر فیلسوفان مسلمان )و یا آن دسته از فیلسوفان غیر مسلمان که به

قائلند( در این زمینه غیر دقیق است. دلیل این امر نیز آن است که هیچ  هایل گزارهوجود این قب

 «کرد "قُلتْانِ"گزاره ای نیست که نتوان در آن 

های کند که گزارهها در نظام فکری دکتر پایا شبیه همان نقشی را ایفا میرسد که این گزارهبه نظر حقیر می

 کلادعاهایی درباره  ،ها، که در تمامی آنهان، با این تفاوت مهم که این گزارهبدیهی در نظام فکری فلاسفه مسلما

ای از دعاوی معرفتی( شوند، نافی خود خواهند دعاوی معرفتی شده، وقتی شامل خود )به عنوان نمونه یحوزه

 دقت کنید:بود و لذا پذیرفتن آنها، منجر به نفی آنها خواهد شد. 



  ناشی از یک نقطه کور معرفتی باشد؟  خود« همه ما نقاط کور معرفتی داریم»دعوی آیا امکان ندارد

 و یگانه معرفتی کور نقطه هر و است، واجد را خود ویژه معرفتی کور نقطه ما از یک هر»یا اینکه 

ممکن نیست ناشی از یک نقطه کور معرفتی باشد؟ « است دیگر معرفتی کور یهانقطه از متفاوت

شود که نقطه کور معرفتی نداریم؛ و اگر ممکن است، پس هایی پیدا میست، پس حیطهاگر ممکن نی

توان گفت که حتما همه ما دارای نقطه کور معرفتی هستیم و حتما نقاط کورمان با بقیه متفاوت نمی

 کند.است و حتما گفتگو کمکی به رفع نقاط کور می

  درباره واقعیتِ « ا عینا، کما هو هو، منعکس کندتواند واقعیت رمیهیچ بازسازی بشری ن»دعوی آیا

شناسی، که مورد بحث شماست نیز صادق است یا خیر؟ اگر صادق مورد نظر در مباحث معرفت

شناسی )که مدل تواند واقعیتِ مورد مطالعه مباحث معرفتاست، پس مدل عقلانیت نقاد هم نمی

ادعای بنده بود که روش حدس و ابطال، ادراک واقعیت چیست( را کماهوهو منعکس کند )که این 

دهد و حصر شناخت در این روش، حداکثر یک وجه از روش حرکت ما به سمت واقع را نشان می

ادعا که از  اینکه مدعای عقلانیت نقاد است، قابل دفاع نیست( و اگر صادق نیست، پس 

 .قاد مخدوش است؛ و لذا اعتبار عقلانیت نهای عقلانیت نقاد است، صادق نیستفرضپیش

  قُلتْانِ"ای نیست که نتوان در آن هیچ گزاره »بدین معنا که « هیچ گزاره بدیهی نداریم» دعویآیا" 

نیست، پس لااقل یک « قلتان»اگر قابل  است یا خیر؟ "قلتان"بدیهی و غیر قابل خود،  ،«کرد

هیچ گزاره بدیهی »توان قاطعانه گفت که است، پس نمی« قلتان»گزاره بدیهی داریم؛ و اگر قابل 

 «. نداریم

اید آیا بهترین دلیل بر رد مدعیاتی نیست که در به معنایی که شما مطرح کرده« جهان صاحبی دارد»( تعبیر 4

ید؟ اگر جهان صاحبی دارد، پس انسان هم صاحبی دارد، و آنگاه آیا این صاحبش او ابحث وحی مرقوم فرموده

ای به خاطر تئوری ؟ آیا(33سوره قیامت، آیه ) «سُدىً یُترَْکَ أَن الْإنِسَانُ أَیَحْسبَُ»است: را به حال خود رها کرده 

ظور خود را در قالب کلام دقیقا تواند منکه صرفا محصول یک گمانه است، باید قائل شویم که این صاحب نمی

گیرید با با این وسعت معنایی در نظر می« خدا صاحبی دارد»دین را به معنای حقیقت به این آدم برساند؟ اگر 

 وَمَا »مانید. یکی از لوازم آن این است که: لوازم آن ملتزم نمی به رسد که شمانظر می شما اختلافی ندارم، اما به

اش بود نشناختند هنگامی اندازه؛ خدا را آن گونه که  شیَءٍْ مِّن بشََرٍ عَلىَ اللّهُ أَنزَلَ مَا قَالُواْ إِذْ قَدرِْهِ حَقَّ اللّهَ قَدَرُواْ

کند آیا کسی که گمان می(. 11)سوره انعام، آیه « چیزی نازل نکرده است ی هیچبشرهیچ بر « خدا»که گفتند 



های پیامبر از تجربه زیسته خود است، خواسته یا ناخواسته، این موضع را کلمات وحی، صرفا محصول گمانه

، و در این صورت، آیا واقعا قبول دارد که بر هیچ بشری هیچ چیزی نازل نکرده استاتخاذ نکرده که خدا 

 ؟ «جهان را صاحبی باشد خدا نام»

مبادا  تاکنم می وکولتوضیح نکات فوق از جانب ایشان م پس از بهپاسخ تفصیلی ایشان را  ،با این مقدمات

همان گونه کنم که خواهش قبلی خود را مجددا تکرار می ضمنا دقتی شوم.بیمتهم به دوباره در فهم نظر ایشان 

یک  در پاسخ هرچهار اشکال، خلاصه اشکال را بیان کرد، ایشان نیز جان کلام  آنکه حقیر، در پایان هر یک از 

قضاوت برای حقیر و سایر خوانندگان و سپس  درک مدعا تارا در چند سطر خلاصه کنند از آن چهار سوال 

 و جلوگیری از تکرار مکررات به واضحتر شدن فضای بحثاست که این کار رسد به نظر می تر گردد.سهل

 د کرد. خواه کمکواقعا 

از خداوند متعال یاری همه جویندگان حقیقت در سلوک علمی و عملی  بنده هم به نوبه خوددر پایان، 

 . و سبحان ربک رب العزه عما یصفون و سلام علی المرسلین و الحمدلله رب العالمین.خویش را خواستارم


