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 الله الرحمن الرحیم بسم

 

 نگاهی متفاوت به خاستگاه و ثمرات بحث اعتباریات علامه طباطبایی

 

در طرح بحث اعتباریات علامه طباطبایی یک مشکل تاریخی وجود دارد؛ بدین معناا هاه علاماه طباطباایی      

را در تبریا   های انسان و اعتباریات رساله های متعددی از جملهسال قبل از مهاجرت به قم  رساله حدود بیست

آمدن به قم و به خاطر بعد از  شناسی پرورش داد.و ایده اصلی بحث خود را آن موقع و در فضای انساننوشت 

ابتدا هتاب به لحاظ نشر عمومی   هتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم را تألیف هرد. ولی مواجهه با مارهسیستها

اصول فلسفه منتشر شد و در اختیار عموم قرار گرفت و رساله اعتباریات پس از رحلت علاماه منتشار شاد. در    

ای هاه باا ایان بحاث علاماه داشاتند مواجهاه        جامعه علمی و باویهه شااگردان علاماه  اولاین مواجهاه     نتیجه  

در اصول علامه  شناسی بود واساساً یک مسئله انسان اعتباریات  مهشناسانه بود در حالی هه ن د خود علامعرفت

  ه باود درحل هبا آن را  شناسی خاصو یک معضل معرفتشناسی هرده یک استفاده معرفت   فقطآناز   فلسفه

آن شناسای  شد هه حیث انسان قلمدادشناسی به یک مسئله معرفت اساسا این  شاگردان علامهاغلب در نگاه اما 

شناسای ورود پیادا هنایم و سااس هااربرد آن در حاوزه       و اگر در این مساله از زاویه انساان نبود.  مد نظراصلاً 

شود بلکه حوزه هارهردهای بسایار بیشاتری از آن   تنها فهم ما از این مساله متفاوت میشناسی را ببینیم نهمعرفت

 را هشف خواهیم هرد.

از مهمتارین  )هاه   هان   در مقام شرح ماهیتشناسی دقیقاً ث انسانعلامه در بحمساله از این قرار است هه 

از هل جریاان فلسافه اسالامی فاصاله      در این شرح خود  تاحدودی و برآمدهشناسی غربی است( جامعه مسائل

 مراحلخواهند صدور فعل از فاعل مختار را شرح بدهند  گیرد؛ زیرا هنگامی هه در فضای فلسفه اسلامی میمی

 بار اساا   ایان  سایری اسات     هنناد. دیق  شوق  شوق مؤهد  اراده و تحریک عضلات را ذهار مای  تصور  تص

دچاار چاال    اختیاار   توجیاه  ای به نحو علیّ مرتبه بعد از خاود را دارد و آنگااه    یعنی هر مرتبهضرورت علیّ

 .هنندمخالفان فلسفه اسلامی به آن اشاره می اشکالاتی استاین از  .شودمی

)باا تاهیاد بار اعتباار      اعتباریاتشرح مفهوم هن   این سیر را به هم ریخت. بدین صورت هه  هنگام علامه

رغام  دهد؛ یعنی ممکن است آن سیر تا شوق موهد طی شود  اما شاخ  علای  قرار می  را قبل از ارادهوجوب( 

هم مقابل  هست شوقی هه پیدا هرده  به جهات دیگر  وجوب را اعتبار نکند )مثلا گرسنه است و غذای خوبی 

اراده و ساس صادور فعال رن ندهاد و بادین      لذا و هند(را انشاء نمی« باید بخورم»اما چون روزه است اعتبار 

حتی اگار    یعنی اگر فاعل مختار این اعتبار را نکند؛ به خود نمی گیرد« یضرور» حالتاین سیر   گونه است هه

. در شاود ینما محقاق   ای در هار نخواهد بود و فعل ارادیخروجیهمه مقدمات قبلی هم فراهم آمده باشد  باز 
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و لذا سیر ضرورت علی محصول یک    ارده و ...مؤهدشوق  شوق   تصدیق  تصورسیر   قبلی تهه در حالحالی

  .بودلایتخلف 

شارح   خواهاد یما  ه وشناسی مطرح هردانسان یک مساله به عنواناین مسئله را  های مذهوردر رساله علامه 

شناسای زیرهای   در بحاث معرفات  اصاول فلسافه   هتااب  در  آنگااه . شودیمهن  انسانی چگونه صادر هه دهد 

 شناسی هرده است.شناسی یک استفاده خوبی در حوزه معرفتاز این مساله انسانای به خرج داده و العادهفوق

هرده و در فیلسوفان  توضیح مطلب این است هه یکی از مبناهای مهمی هه علامه در اصول فلسفه بدان توجه

و ساس   اذعان به وجود خطا در انسان شدهمتر بدان توجه می -شناسان غربیو حتی در میان معرفت –گذشته 

و احتمال دارد همین الان هه در  هنیدیمروی این است هه شما خطا  هاشکاکتمام استدلال است؛ زیرا تبیین آن 

به شاکاهیت و   هنند ویمدر هل معرفت وارد  احتمال خطا را ببدین ترتی و ؛حال صحبت هستی نی  خطا بکنی

رئالیسم دفاع هند باید برای این سخن پاسخ مناسابی داشاته باشاد.     خواهد ازهسی هه می رسند.یم ییگرانسبی

 تحات عناوان  را هتاب اصول فلسفه مقاله چهارم   را بگیرد استدلالی علامه طباطبایی برای اینکه جلوی این سیر

 .و درباره هیفیت و چرایی وقوع خطاا در ادراهاات آدمای بحاث هارد      نوشت «و معلوم )ارزش معلومات( علم»

 و متعلاق باه علام    لیاص یخطا امر دنگوی؛ یعنی میحس داند  نهرا متعلق به حکم میخطا ایشان در این مقاله  

باه   ذاتای اسات و  علم هاشفیت   به اعتقاد علامهدرواقع  مساله این است هه  .حکم است  بلکه متعلق به  نیست

گذارند هاه اگار   ؛ آنگاه شکاهان این اشکال را جلوی پای ایشان میهندنشینی نمیاز این اعتقاد عقب هیچ قیمتی

ایشان علم را از حکم جادا هارده و باروز خطاا را در      هنیم؛ وهاشفیت ذاتی علم است  پس چرا گاهی خطا می

معرفات   خواهاد یموقتی بنابراین  زیرهی علامه در این است هه  ه علم.داند  نه در مرحلمرحله صدور حکم می

صار  نظار از   . هناد یما جدا  علم خطا را از حیث معرفتیپدیده و  گیردیموقوع خطا را جدی   را شرح بدهد

توان از قضاوت درباره می ان موفقیت این پاسخ  مهم این است هه ایشان به این مساله توجه داشت هه زمانی می

 هم داشته باشیم.در ذهن ا طرئالیسم دفاع هرد هه تبیین مناسبی از وجود خ

 یشناسجامعهدر حوزه با یک ملاحظه بسیار دقیق و از یک لحاظ دیگر   اله ششمعین این هار را در مقعلامه 

طرفاداران  خلاصاه حار     متوجه آن نشده اسات.  یهس -ظاهرا ج  شهید مطهری– دهد ولیانجام می معرفت

این است  -شناسی معرفت هستند هه امروزه یک جریان قدرتمند در حوزه جامعه - «یتواقعت اجتماعی ساخ»

؛ و اگر چناین باشاد معرفات معتباری     است برساختههم شناخت ما از واقعیت  و هه هم واقعیت برساخته است

در ماارهس   های سخنان آنهاا ریشهزمان علامه وجود نداشته اما  به صورت هنونی در این جریان. ماندباقی نمی

هارد یعنای معرفات را ناوعی برسااخته جامعاه       معرفت را محصول طبقه اجتماعی معرفای مای   سمارهست. ه

این مشکل در  اند  متوجه داشتهعلامه طباطبایی و شهید مطهری با مارهس مواجهه جدی از آنجا هه دانست. می

و  شاود یما هل معرفت و واقعیت برساخته س اثبات شود  مارهاگر حر  اند؛ بدین معنا هه شدهمارهس اندیشه 

جلوی برساختی بودن هل معرفت را  سعی هردند  دفاع از رئالیسم بودعلامه و شهید مطهری  مسئله  از آنجا هه
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هرده بود بارای   پیرامون  اندیشهشناسی در حوزه انسانقبلا هه را  اعتباریاتبحث   علامههه  اینجاست .بگیرند

 . شناختی استخدام هردمعرفت لهحل یک مسا

رسااله انساان   در قابلا  ایشاان  ای از ادراهات هه برساخته باشند عملا قابل انکار نیست و درواقع  وجود پاره

؛ ادراهاات حقیقای آن   ادراهاات اعتبااری   و ادراهاات حقیقای   :تصورات ما دو قسم هساتند  توضیح داده بود هه

ادراهات اعتباری باه   بشدت درصدد دفاع از آن هستند و از سوی دیگرمعرفتی است هه علامه در اصول فلسفه 

در نگاارش    داشاته  یذهنیتا  چناین علاماه  از آنجا هه اقتضای برساختی بودن مارهس را دارد.  ظرفیت و شدت

ر دعلامه  دهد.در مقاله ششم انجام می با نگاه هاملاً جدید  هه در مقاله چهارم هردهرا شبیه هاری   اصول فلسفه

در مقاله و  ؛علم ه دردهد نرن میخطای حسی در حکم هه  گفته بوددر مقام تبیین خطاهای حسی مقاله چهارم 

در حاوزه ادراهاات اعتبااری اسات ناه       در معرفت برساخته دنگوییمهم در مقام تبیین ادراهات برساخته ششم 

 هاه  دارداصارار   هتااب اصاول فلسافه   همین مقاله ششام از   مقدمهدر نی  مطهری شهید حوزه ادراهات واقعی. 

اند مربوط به این حوزه بوده هه آنچه امثال مارهس و دیگران گفته هستند و نسبی  و ادراهات اعتباری هامعرفت

 . هندیماین مشکل را حل  از این طریق اند وهای معرفت تسری دادهآنها اشتباها آن را به هل حوزه

و مهمتارین  ات یآن این است هه علامه مبنای اعتبارشود و یمایجاد اما در حل این مشکل یک مشکل دیگر 

 مقالاه  با هماین ادبیاات هام    ه ودانستمی «باید»را  اعتباریات ترینیاصلاولین و  ؛ یعنیدانستهیم «باید»را اعتبار 

 و افق انسان ابتادایی در اعتباری( را « باید»اعتباریات )و بویهه در این مقاله  ایشان. نویسدمیاعتباریات را  ششم

گرایانه دارد. اما مشکل و باید اعتباری در افق رفتارهای حیوانی هاملا ظرفیت نسبی؛ دندهیمدر افق حیوان شرح 

هه با باید حقیقی هه در فلسفه به عنوان ضرورت عینی مطارح اسات  تفااوت     –این است هه این باید اعتباری 

 شاهید    شاگردان ایشاان مانناد  در نتیجهقه و اخلاق حضور دارد و های معرفتی مهمی همچون فدر حوزه -دارد

هم نفی فقه و اخلاق   «باید»هنند هه با نفی ایشان اعتراض می رببعدا  جوادی  اللهآیت و مصباح اللهآیت  مطهری

  ای اندیشید.شود و باید برای آن چارهمی

از حار    در فقه و اخلاق  عمالا  «باید»مشکل برای حل  -غیر از شهید مطهری - معترضینهمه این  تقریبا

نظریه اعتباریات علامه را  به نحوی توضایح دهناد هاه دیگار تبادیل باه ادراک        هوشندیمو  گردندعلامه برمی

وجاود  علامه  در ذهن هه یمشکل و ؛را نجات بدهند« باید»این است هه  تمام این افراد مسئله؛ زیرا حقیقی شود

برای اینها یک  باید و برساخته دارم یهامعرفتنیست. مشکل علامه این است هه من   افراد ینادر ذهن   داشته

ظااهرا ایان   ؛ ولای  معرفت اصلی من آسیب ن ناد به جایی بگذارم هه  را هاینا توجیه معرفتی مناسب ارائه هنم و

هاای فقاه و   بخ  حاوزه وامق« باید» را برساخته هردید و« باید»گویند شما می مشکل نیستند واین متوجه  افراد

هاه   –باه حاوزه ادراهاات حقیقای     را « بایاد »لاذا  توان نسبیت را در این دو حوزه پاذیرفت  اخلاق است و نمی

« ضارورت بالقیاا  الای ال یار    »را به « باید»مصباح  الله. مثلاً آیتگردانندیمبر -شمول هستند القاعده جهانعلی

یک قسام  و هل اعتباریات را  هندیمبخ  واقعی و اعتباری تقسیم دو به جوادی وجود را  اللهگرداند. آیتبرمی
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و آقای لاریجانی هم در بحثهای مفصلی هه بعدا مطارح هارد     .دانندمی -تر ولو وجود ضعیف–وجود از اقسام 

یقای  همانناد ساایر ادراهاات حق   هوشند با دفاع از امکان استدلال منطقی در حوزه اعتباریات  اینها را بشدت می

اند اما این مشاکل هاه باالاخره    را ظاهرا حل هرده« باید»همه اینها مشکل  مربوط به عرصه واقعیت معرفی هنند.

 اند.مفاهیم برساخته داریم یا نه و اگر داریم چه توجیهی دارد  و نکند تمام مفاهیم ما برساخته باشد  رها هرده

هاه  مارهسیسم متوجاه اسات    بر نقدیهتاب در  ایشان. هندینممطهری تنها هسی است هه این هار را  شهید

)در دفاع از مارهس و او برای  چی ی آن را هاملاً حقیقی بداند اگر  فکری هند وبرساخته  یهامعرفتبرای باید 

در حاالی هاه اصال     لاذا  .ماناد ینما باقی  ای هه به هر حال با آنها سر و هار داریم(های برساختهتوجیه معرفت

 :دارناد پشاتوانه  ایان ادراهاات برسااخته دو گوناه      گویاد یما پاذیرد اماا   برساخته بودن ادراهات اعتباری را می

درواقع ایشان با اصرار بر نظریه . و صرفا وابسته به محیط و شخ  فطریهای غیرپشتوانهو فطری  یهاپشتوانه

ای از اعتباریات مهیا هناد  ای برای پارهخواهد پشتوانهمی -دهه در اواخر عمر بسیار بر آن تاهید می هن –فطرت 

ای از اعتباریاات    اماا پااره  شامول باودن نیسات   هه نشان دهد در حالی هه اقتضای اولیه اعتباریات  ل وما جهان

 شمول است.هست هه جهان

باارات همگای نسابی    ای سخن گفته بود هاه ظااهرا اعت  هم با اینکه در اصول فلسفه به گونه طباطبایی علامه

 اعتباریاتهر جا  هه عملا بر اسا  همین مبنایی هه شهید مطهری توضیح داده مشی هرده در المی ان شد اما می

  .نسبی نیست و شمول استجهان  شودروی فطرت سوار 

 ثمره این بحث در حوزه علوم انسانی و اجتماعی

در فضاای علاوم اجتمااعی     همسائل شناسی ملاحظه شود خواهیم دید این اگر مساله اعتباریات از منظر انسان

 ای لازم است:که این اثر بهتر فهمیده شد تذهر نکتهبسیار موثر است و برای این

جر شده هه و همین من ی بوده تیویستیزوپهای ما با علوم انسانی غربی عمدتا مواجهه با جریان اولین مواجهه

زناد نداشاته باشایم.    ای هاه در جهاان غارب حار  جادی مای      درک مناسبی از فضاای هالان علاوم انساانی    

علوم انسانی را از جانس   یهابحثسنخ لذا تفاوت علوم طبیعی و علوم انسانی را منکر بودند و ها پوزیتیویست

ند و آنها را نقد هردند  تاریخی باودن را  پوزیتیویستها هم هه بعدا آمدو پستدانستند؛ میعلوم طبیعی  یهابحث

خوب طبیعی باود هاه ماا هام     . های معرفتی وارد هردند و باز فرقی بین دو حوزه مذهور نگذاشتنددر هل حوزه

  دانساتند یما حس را همه هاره   هاگمان هردیم اگر پوزیتیویستها را زمین ب نیم مشکل تمام است. پوزیتیویست

 ههارههمرا عقل نظری  و دانستیمینمحس را همه هاره   عی و شناخت واقعیات عینیما در حوزه علوم طبیولی 

تاا  داشته باشایم و   توانستیمیمما در بحث علم دینی در حوزه علوم طبیعی هه  ایهمواجه لذا .دانستیمیمجدی 

 وو نقال معتبار    شاهود و عقل بلکه   گرا نباشیدهه شما فقط حساین بود خوب و درست بود این مقدارش هم 

پیااده  را هام در علاوم انساانی     ین. و بعد سعی هردیم همیدهسب معرفت حقیقی را جدی بگیر یهاروشهمه 

 شد. هار به همینجا تمام نمیهه در حالی  یمهن
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 مسائل معنا اسات؛ این توجه خوب را به ما دادند هه سنخ مباحث علوم اجتماعی از سنخ  هایهمفتامثال این 

اعتبااری لحااظ شاده اسات.      انسانی یهاهن ؛ یعنی حتماً در گویدیماست هه علامه  یاعتباریاتیعنی از سنخ 

از سانخ  فکار دیگاری    دلیل ما بایدهمین  به. گذاشتندمعنا  ها نام آن راو غربیگذاشت    اسم آن را اعتبارعلامه

جدی  ی بودن این مسائلاعتبارو بودن  تبرساخ ؛ چراههبکنیمفکری هه علامه برای حل مشکل برساخت هرد  

 است.

گراها بحاث  در فضای غربی  بویهه ن د برساختتوان گرفت این است هه جای بحث میای هه تا بدیننتیجه

  ولی در علاوم اجتمااعی   ه استمفاهیم حتی مفاهیم علوم طبیعی  اعتباری و برساختبدین سمت هشیده شد هه 

بین مفاهیم حقیقی ی تاریخی ما  هل مفاهیم حقیقی هستند ولی علامه طباطبایی گیرنمود بیشتری دارد. در جهت

ظرفیات تفااوت بحثهاای علاوم انساانی از علاوم       اش هم این است هه هند و ثمرهو مفاهیم اعتباری تفکیک می

 آنجاا  باا در اینجاا   و قواعد هاروشخواهد بگوید یمها بدان توجه هردند جدی می گیرد و طبیعی را هه تفهمی

شهید مطهری با طرح مساله فطارت گاامی بارای توضایح جهاان شامولی در حاوزه اعتباریاات          متفاوت است.

 برداشت اما هنوز گامهای دیگری نی  باید برداشته شود.

در مقاله ششم اصول فلسفه اصرار دارند هاه حاوزه   مطهری  شهیدو طباطبایی نکته مهم این است هه علامه 

ماا باه لحااظ    اما حوزه ادراهات اعتباری برهان اصالا راهای نادارد.      است برداربرهانمنطق و ادراهات حقیقی 

هاه ویهگای   « علام »تاا باه    بکشاانیم   این پشاتوانه را در وادی منطاق  تا بکنیم  توانیمیممعرفت شناختی چکار 

دارناد اماا    های متفاوتی دارد هه همگی منطاق گمان بنده این است هه واقعیت حوزهشمولی دارد برسیم  جهان

های مختلف ل وما یکسان نیست هرچند خود همین منطقها در نهایات از یاک اصاول یکساانی     منطقهای حوزه

باردار نیسات ایان اسات هاه فقاط باا منطاق ارساطویی          هنند و علت اینکه ایشان اصرار دارند برهانتبعیت می

رساطویی هناوز بارای برخای از     های معرفت را حل هنناد؛ در حاالی هاه واقعاا منطاق ا     خواهند همه حوزهمی

های استدلالی متناسب را هشف نکرده است )هه نمونه باارز آن باه نظار حقیار  بحاث      های معرفتی قالبحوزه

تشکیک وجود است هه از طرفی قطعا یک مساله برهانی است و از طر  دیگر به هیچ عنوان در قالب قیاسهای 

است قابل تنظیم نیست.( و شااید در ایان زمیناه برخای     « حد وسط»منطق ارسطویی هه نیازمند برخورداری از 

 بحثهای اصول فقه همک بیشتری بتواند به ما بکند.

 
 


