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 بسم الله الرحمن الرحیم

 «حق ناحق بودن»پارادوکس  تلاشی ناموفق در دفاع از

 

 مقدمه

اند دانند و کوشیدهعبارتی است که برخی از روشنفکران معاصر آن را گوهره لیبرالیسم می« حق ناحق بودن»

 اخلاقی دفاع کنند. از جمله این افراد، آقای آرش نراقی است. امربه عنوان یک به رسمیت شناختن آن از 

مدارا مبتنی بر یک پارادوکس درونی است؛ و  فضیلتبر این باور است که « پارادوکس مدارا»در مقاله  وی

حق »آنگاه به سراغ مفهوم  توان از لزوم اخلاقی مدارا کردن سخن گفت.تا آن پارادوکس درونی حل نشود، نمی

و با رفع آن، از حکم  ؛کوشد پارادوکس نهفته در این عبارت را نشان دهد و رفع کندرود و میمی« ناحق بودن

 کند.اخلاقی مدارا دفاع 

مناسب است، « حق ناحق بودن» وی از پارادوکسیکال بودنِ بندیِاما خواهیم دید که در عین حال که صورت

اما راه حل ایشان برای خروج از این پارادوکس به هیچ عنوان قابل قبول نیست؛ و این مفهوم، چنانکه خود وی 

یم کرد که پذیرش حکم اخلاقیِ مدارا، نیاز به چنین نشان داده، اساساً نامعقول است؛ و البته در پایان اشاره خواه

 تکلفاتی ندارد و مختصراً به دو روش برای دفاع عقلی از حکم اخلاقی مدارا اشاره خواهد شد.

 «حق بودننا حقِ» یکال بودنِپارادوکس( تقریر 1)

؛ و تا آن پارادوکس آقای نراقی بر این باور است که مفهوم مدارا مبتنی بر یک پارادوکس درونی استگفتیم 

 . عبارت خود وی چنین است:مدارا کردن سخن گفت توان از لزوم اخلاقیِدرونی حل نشود، نمی

حقّ “ یاست که آن مفهوم را بر مبنا نیمن ا شنهادیآن، پ ینظر یها ی، و دشوار”مدارا“مفهوم  قتریفهم دقبرای "

 یمدارا را نشان م لتیفض یخصلت متناقض نما یبخوب” حقّ ناحقّ بودن“. مفهوم میکن یصورتبند” ناحقّ بودن

شناختن  تیبه رسم یبه معنا تاًیمدارا نها لتیضگذارم که ف ینوشتار فرض را بر آن م نیمن در ا ن،یبنابرا دهد.

 ".کنم یرا صورتبند” مدارا“مفهوم پارادوکس  نیا لیتحل قیکوشم از طر یاست، و م” حقّ ناحقّ بودن“

http://3danet.ir/%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%88%DA%A9%D8%B3-%D9%85%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7/
http://3danet.ir/%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%88%DA%A9%D8%B3-%D9%85%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7/
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خواهد بگوید این عبارت اش جملاتی دارد که ظاهرا میچیست؟ ایشان در ابتدای مقاله« حق ناحق بودن»اما 

حق »دوم به معنای « حقِ»است و « حق داشتن»اول به معنای « حقِ»، چرا که 1حاوی پارادوکس صریح نیست

 :بارت فوق صریحاً حاوی تناقض گردداست و منطقا تلازمی بین این دو برقرار نیست تا ع« بودن

                                                           
، و ظاهرا هدف با این تفکیک، از وجود چنین حقی دفاع کندآقای نراقی در این مقاله هیچ تلاشی نکرده است که .  1

 باشد.وی از آوردن این عبارات، آن بوده که نشان دهد که این عبارت، دچار پارادوکس صریح نمی

شود که گویی وی با توضیحاتی داده که معلوم می «آیا مسلمان سکولار ممکن است»در مقاله دیگری با عنوان اما 

دلیل آورده  «ناحق بودن حق»به رسمیت شناختن اعتبار بخشیدن و برای  « چیزیحق بودنِ»با  «حق داشتن»تفکیک معنای 

 ارات وی چنین است:است. عب

 یهر روادارشناخته شود. گو تیبه رسم” حقّ ناحق بودن“از(  یمگر آنکه )دست کم حدّ ستین ریامکان پذ یروادار"

 کرد.( نییعت یعرف یخرد جمع یبر مبنا دیحدّ را با نیاز( حقّ ناحق بودن است. )ا یشناختن )دست کم حدّ تیبرسم

نهاد.  زیتما ”حق داشتن“و ” حق بودن“دو مفهوم  انیم دیبا ”یروادار“ ای” حقّ ناحق بودن“ یروشن شدن معنا یبرا

 دهد: یرا نشان م” حق“دو کاربرد واژه  نیا انیم زیتما ریز یگزاره ها

 یکه م یمثال، وقت یآن است که فعل الف انجام شود. برا دهیدرست و پسند یعنیانجام فعل الف حق است. )( 1)

 است.( دهیدرست و پسند یکار نیاست که ا نیاز مستمندان حق است، مقصودمان ا یریدستگ م،ییگو

مکلف  رانگیانجام فعل الف از جمله حقوق من است، و لذا د یعنیمن حقّ دارم که فعل الف را انجام دهم. )( 2)

ده ام و اکنون به شما وام دارا  یکه من پول دیمثال، فرض کن یمن از آن حق نشوند. برا یهستند که مانع بهره مند

ن نسبت به که آن پول را از شما مطالبه کنم، م دارمصورت من حقّ  نیاست. در ا دهیهنگام بازپرداخت آن فرارس

 .(دیبازپرداخت آن وام صاحب حق هستم، و شما مکلف به بازپرداخت آن هست

 ریگزاره ز قیصدمستلزم ت ”یروادار“ ای” حقّ ناحق بودن“که  میادعا کن میتوان یم زیتما نیبا درنظر گرفتن ا اکنون

 است:

 لف حقّ است.اشود که انجام فعل  ینم جهیکه من حقّ دارم فعل الف را انجام دهم نت تیواقع نیاز ا(: 1گزاره )  

ت. اما چند روز سا دهیرا به شما وام داده ام و اکنون هنگام بازپرداخت آن فرارس یکه من پول دیمثال، فرض کن ی)برا

جات ن یکه برا دیشده است و شما مجبور شده ا یسخت یماریاز آن موعد کودک خردسال شما ناگهان دچار ب شیپ

 طیشرا نی. در ادیتاکنون از بازپرداخت آن وام ناتوان هس ن،یو بنابرا د،یکن نهیجان فرزند خود آن پول را دوباره هز

حقّ /  یکار طیراش نیمطالبه آن پول در ا ادیبه احتمال ز یمن همچنان حقّ دارم که آن پول را از شما مطالبه کنم، ول

 .(ستین دهیدرست/ پسند

 کرد: انیب زین ریتوان به صورت ز یگزاره را م نیا

نسبت به انجام  شود که من یمن جهیکه انجام فعل الف ناحقّ / نادرست / ناپسند است نت تیواقع نیاز ا(: 2گزاره )  

 .دیکه مرا از انجام آن فعل بازدار دیشما حقّ دار ایآن حقّ ندارم 

https://3danet.ir/%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86-%D8%B3%DA%A9%D9%88%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A2%D8%B1%D8%B4-%D9%86%D8%B1%D8%A7%D9%82%DB%8C/
https://3danet.ir/%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86-%D8%B3%DA%A9%D9%88%D9%84%D8%A7%D8%B1-%D8%A2%D8%B1%D8%B4-%D9%86%D8%B1%D8%A7%D9%82%DB%8C/
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شود: مفهوم  زیمتما گریکدیبدّقت از  دیاست که با” حقّ “در واقع متضمن دو مفهوم متفاوت از ” حقّ ناحقّ بودن“

 دهیقعصفت صاحب ” حقّ داشتن“عمل است، و  ای دهیصفت عق” حق بودن“ .”حقّ بودن“و مفهوم ” حقّ داشتن“

اعل عمل است ف ای دهیفقط فرد صاحب عق نیا ناحقّ باشد، اما ایتواند حقّ  یعمل م ای دهیعق کیفاعل عمل.   ای

 نباشد. ایتواند صاحب حقّ باشد  یکه م

 .است های متناقضمشتمل بر گزارهپذیرد که این عبارت محتوایش اما در عین حال، می

یی حتوامبه لحاظ را  عبارتاین  بودنِ پارادوکس بند دوم مقاله وی کوششی است برای اینکهاز این رو، 

 ز:آن دو مبنا عبارتند ا دو مبنا بخوبی از عهده این کار برآمده است.استناد به با شفاف کند؛ و 

« ازتحلیل حافظ جو»)که این را « تکلیف و جواز»از دو جزء « حق اخلاقی»)الف( مرکب بودن مفهوم 

 نامد(، ومی

 .کندیک امر لزوماً فاعل فعل را مکلفّ به پرهیز از انجام فعل می بد بودنِ)ب( 

آن،  های نهفته دراستخراج گزارهکند و با بدین منظور این پارادوکس را در قالب یک گزاره بیان می

 ن است:چنی وینماید. خلاصه تحلیل تبیین می مبنااین دو  با استناد بهپارادوکسیکال بودن آن گزاره را 

                                                           
 یکار ن،یبرااست، و بنا انباریسلامت انسان ز یبرا دنیکش گاریاز پزشکان معتقد هستند که س یاریمثال، بس ی)برا

 دنیکش گاری ساعتبار من حقّ نیشود که به ا ینم جهیامر، به فرض صحت، نت نیناحق/ نادرست/ ناپسند است. اما از ا

 .(دیمن شو دنیشک گاریکه مانع از س دیرا از دست بدهم و شما مجاز شو

 ای قیتصد یعنیوجود ندارد.  یرابطه استلزام منطق چیه” حقّ داشتن“و ” حقّ بودن“ انیدهد که م یمثالها نشان م نیا

 .ستین یگرید بیتکذ ای قیمنطقاً مستلزم تصد یکی بیتکذ

، ”حقّ بودن“دوّم از جنس ” حقّ“است و ” حقّ داشتن“نخست از جنس ” حقّ“، ”حقّ ناحق بودن“ ریدر تعب ن،یبنابرا

 ".ستین” حقّ داشتن“ یلزوماً ناف” ناحقّ بودن“است که  نیا ریو مدلول آن تعب

، اما آنچه در این فراز سخن را آغاز نموده« به رسمیت شناختن حق ناحق بودن»چنانکه واضح است وی در مقام 

بوده است، که حداکثر کارایی این تفکیک آن است که « حق بودن»از « حق داشتن»صرفاً تفکیک منطقی مشاهده شد، 

سازد؛ اما مگر هر چیزی را صرفاً بدین جهت که خارج می« صریحاً پارادوکسیکال بودن»را از  «حق ناحق بودن»عبارت 

ا همین یک مفهوم پارادوکسیکال نیست، آی« هکشتن یک انسان بیگنا»رسمیت شناخت؟! مثلا پارادوکسیکال نیست، باید به 

 کافی است که آن را به رسمیت بشناسیم؟!
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 [«حق اخلاقی»: مفهوم (الف)]بر اساس مبنای 

ی است: ی مفهومی مرکّب و متشکل از دو جزء اصلاخلاق حقّ حقّ، فلسفه قلمرو در مشهور تحلیل یک مطابق"

ا که من نقش حقّ آن است که از طریق اعمال نوعی تکلیف بر دیگران، قلمرویی ر .... یک تکلیف و یک جواز

 حافظتم ”جواز“ این از که است این حقّ نقش ... انجام دهد، محافظت نماید در چارچوب آن مجازم کاری را

 "بنامیم.(” تحلیل حافظ جواز“یا به اختصار ” حلیل حقّ به مثابه حافظ جوازت“ را تحلیل این بگذارید) .کند

آرش در قبال  ”حقّ ناحقّ بودن“( آرش حقّ دارد که فعل الف را که ناحقّ است انجام دهد. )یعنی در اینجا 1) 

 انجام فعل الف برسمیت شناخته شده است.(

 این گزاره را می توان در قالب گزاره عطفی زیر تحلیل کرد:

 ”انجام فعل الف اخلاقاً نارواست.“و ” آرش حقّ دارد که فعل الف را انجام دهد( “2)

 این گزاره عطفی مرکب مستلزم دو گزاره ساده زیر است:

 ”ل الف را انجام دهد.آرش حقّ دارد که فع( “3)

 و

 ”انجام فعل الف اخلاقاً نارواست.( “4)

 را می توانیم به دو گزاره زیر تحلیل کنیم:”( آرش حقّ دارد که فعل الف را انجام دهد( )“3، گزاره )اکنون 

آور )بخش تکلیف” شما )یا هر فاعل ذیربط دیگر( مکلف هستید که مانع انجام فعل الف توسط آرش نشوید.( “۵)

 حقّ آرش(

 و

)بخش جواز ” آرش مجاز است که فعل الف را انجام دهد، و آرش مجاز است که فعل الف را انجام ندهد.( “۶)

 حقّ آرش(

 ( که گزاره ای عطفی است، مستلزم دو گزاره زیر است:۶و البته گزاره مرکب )

 ”آرش مجاز است که فعل الف را انجام دهد.( “۷)

 و

 ”فعل الف را انجام ندهد.آرش مجاز است که ( “۸)

 ( هم ارز است.۸(، و )۷(، )۵، با ترکیب عطفی گزاره های )”تحلیل حافظ جواز“(، مطابق 3بنابراین، گزاره )

 بپردازیم:”( انجام فعل الف اخلاقاً نارواست( )“4) گزاره تحلیل به که بگذارید اکنون

م انجام فعلی اخلاقاً بد یا نادرست است، در واقع مطابق یک تحلیل رایج در قلمرو فلسفه اخلاق، وقتی می گویی

 ( مستلزم گزاره زیر باشد:4) گزاره که رسد می نظر به پس . ...دیگران را از انجام آن منع می کنیم



۵ 

 ”آرش نباید فعل الف را انجام دهد.( “۹) 

الف بپرهیزد، در آن صورت اما اگر آرش نباید فعل الف را انجام دهد، یعنی اخلاقاً موظف است که از انجام فعل 

( مستلزم گزاره زیر به ۹) گزاره دیگر، بیان به بدیهی به نظر می رسد که او اخلاقاً مجاز به انجام فعل الف نیست.

 نظر می رسد:

(، لاجرم ۹)یعنی به فرض صدق گزاره )” آرش مجاز است که فعل الف را انجام دهد.“( چنین نیست که 1۰) 

 کاذب خواهد بود.(” ه فعل الف را انجام دهدآرش مجاز است ک“گزاره 

 گزاره به اگر اکنون، و با فرض این تحلیلها، می توانیم با دقّت بیشتری معضله یا پارادوکس مدارا را درک کنیم.

( نقیض یکدیگرند، یعنی مجموعه مفروضات ما ۷( و )1۰) های گزاره که بینیم می بروشنی کنیم، نگاه فوق های

 در این تحلیل به تناقض زیر می انجامد:

آرش مجاز است که فعل الف را انجام “و چنین نیست که ” آرش مجاز است که فعل الف را انجام دهد( “11)

 ”دهد.

 [«جواز منع فعلِ اخلاقاً ناروا»(: ب)]بر اساس مبنای 

 :کرد استدلال ”بودن ناحقّ حقّ “ مفهوم ناسازگاری بر بتوان است ممکن هم دیگری ویهزا از این، بر علاوه

 مستلزم گزاره زیر است:”( انجام فعل الف اخلاقاً نارواست“( )یعنی: 4) گزاره افراد، بسیاری نظر از

انجام فعل الف شما )یا هر فاعل ذیربط دیگر( اخلاقاً مجاز هستید که در کار آرش دخالت کنید و مانع ( “12)

 ”توسط او شوید.

 ( مستلزم گزاره زیر است:12و گزاره )

 ”شما )یا هر فاعل ذیربط دیگر( مکلف هستید که مانع انجام فعل الف توسط آرش نشوید.“( چنان نیست که 13)

 ( است:13( و گزاره )۵) گزاره دو عطفی ترکیب که و به این ترتیب ما به نتیجه تناقض آمیز زیر می رسیم

و چنان نیست ” شما )یا هر فاعل ذیربط دیگر( مکلّف هستید که مانع انجام فعل الف توسط آرش نشوید.( “14)

 ”شما )یا هر فاعل ذیربط دیگر( مکلّف هستید که مانع انجام فعل الف توسط آرش نشوید.“که 

 

 

 



۶ 

 قد این تلاشتلاش برای رفع پارادوکس و ن( 2)

 .که از این پارادوکس خارج شود کوشدوی در بند سوم مقاله خود می

 گوید:برای خروج از مبنای الف، می )الف(

 باشد، جوازی جزء فاقد و تکلیفی جزء بر مبتنی فقط که باشیم داشته ”حقّ “ مفهوم از ای تلقی توانستیم می اگر"

عدم  فیتکل“جز الزام  یزیرا چ” حقّ “توان مفهوم  یم ایآ ....انجامید نمی تناقض به ما مفروضات صورت آن در

 "ندانست؟ گرانیبر د” مداخله

” عدم مداخله فیتکل“مفهوم  و” جواز“مفهوم "دهد که گیرد این است که نشان میاما راهی که در پیش می

دیگری به عدم  تکلیف»و « جواز یک فعل»منطقا تلازمی بین یک  به تعبیر دیگر، "ند.ستینمنطقاً مستلزم یکدیگر 

اما اینجاست که تا اینجای مقاله، بحث کاملا بر اساس ضوابط منطقی پیش رفته است؛ وجود ندارد. « مداخله

شویم. از این رو، لازم است عین عبارت ایشان که گیری مواجه مییکدفعه با یک پرش کاملا غیرمنطقی در نتیجه

 دهد، نقل شود:پرش مذکور را نشان می

 یکی توان می و یکدیگرند، از مستقل منطقاً ”مداخله عدم تکلیف“ و ”جواز“ وممفه که آید برمی مثالها این از"

  .داشت دیگری بدون را

( نیست. Claim Rightدر واقع چیزی جز یک حقّ تکلیف آور )” حقّ اخلاقی“رد که ک ادعا توان می اکنون

و فقط اثبات کرده ایم که دیگران به بیان دیگر، وقتی که حقّ الف را برای یک فرد اثبات می کنیم، در واقع فقط 

ن حقّ مطلقاً مستلزم آن آ اثبات ما، تحلیل در .بس و همین حقّ ندارند مانع انجام فعل الف توسط آن فرد شوند.

 "نیست که آن فرد مجاز است که فعل الف را انجام دهد یا انجام ندهد.

 به روند استدلال دقت کنید:یکبار دیگر 

« جواز انجام فعل»و « تکلیف عدم مداخله دیگران»را مرکب از دو جزء « اخلاقیحق »الف. عموما مفهوم 

 پارادوکسیکال است. «حق ناحق بودن»دانند؛ و بر این اساس می

 یو فاقد جزء جواز یفیبر جزء تکل یکه فقط مبتن میداشته باش «حق»از مفهوم  یا یتلق میتوانست یاگر مب. 

 .دیانجام یباشد، در آن صورت مفروضات ما به تناقض نم
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را  یکیوان ت یو م گرند،یکدیمنطقاً مستقل از « جواز انجام فعل»و « تکلیف عدم مداخله دیگران»مفهوم ج. 

 داشت. یگریبدون د

 !ستین «آور فیحقّ تکل» کیجز  یزیدر واقع چ «یحقّ اخلاق»توان ادعا کرد که  یم اکنوننتیجه: 

طلب م حاصل شد؟!این نتیجه  از آن مقدمات چگونه معلوم نیستدر سه مقدمه مذکور اشکالی نیست؛ اما 

 دهم:را با یک مثال توضیح می

 درست شده است.« خانه»و « کتاب»از ترکیب دو مفهوم « کتابخانه»مفهوم 

ن نباشد؛ یا آکه کتابی در ای باشد با هم تلازم منطقی ندارند: ممکن است خانه« خانه»و « کتاب»دو مفهوم 

 ای نباشد.کتابی باشد که در هیچ خانه

 نیست!« کتاب»چیزی جز یک « کتابخانه»توان ادعا کرد که اکنون می

« مجاز بودنِ »به لحاظ اخلاقی، « حق»در واقع، آنچه برعهده ایشان بود این بود که نشان دهد که در مفهوم 

ست؛ و دارد، ضرورتی ندارد؛ و این کاملا خلاف شهود همگانی اشخص در انجام آن کاری که نسبت بدان حق 

به آن است؛  و بلکه علتِ باور« تکلیف عدم مداخله دیگران»تر از بسیار قوی« حق»در مفهوم « مجاز بودن»این 

د، اندو غیر هم است؛ اما حال که این« تکلیف دیگران به عدم مداخله»خود شخص غیر از « مجاز بودنِ»بله، منطقا 

 نیست؟!« حق داشتن»جزء عناصر « مجاز بودن»شود که نتیجه می

 نین است:تر مواجه شده. کل توضیح وی درباره مبنای ب چانگارانهاز این هم سادهدر مورد مبنای ب  )ب(

مفهوم حقّ است( چه می توان ” تکلیف“( )که نهایتاً ناشی از بخش 14) گزاره یعنی دومّ، تناقض درباره اما"

 انجام“ اینکه از آیا ( بداند.12( را منطقاً مستلزم گزاره )4گفت؟ این تناقض در صورتی موّجه است که فرد گزاره )

 مانع که است مجاز( اخلاقاً) صحنه در 2ذیربط فاعل هر یا من“ که شودمی نتیجه منطقاً  ”نارواست اخلاقاً الف امر

                                                           
 . آقای نراقی در هنگام بیان مبنای دوم صرفاً به شهرت این مبنا اشاره کرده و دلیلی برای آن ذکر نکرده است. 2

غیرمستقیم وجه صحت این ( کندیم یمعرف «ربطیذ»، )که من را هم «من»در کنار  «ربطیهر فاعل ذ ای» ریخود تعباما 

ای از کسی سر بزند که ربطی به من داشته باشد، من وظیفه ممانعت از آن نمایاند. یعنی اگر عمل غیراخلاقیحکم را می

شوند بشدت افراد از تجسس نهی میشود، را دارم؛ و از این روست که در اسلام، در حالی که بر نهی از منکر اصرار می

 .و کسی خق ندارد به بهانه نهی از منکر به حریم خصوصی افراد سرک وارد شود
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 را شرایطی توان می براحتی .است منفی پرسش این پاسخ یابم، درمی من که حدّی در ؟”شود فعل آن انجام

د که فردی در حال انجام فعل اخلاقاً ناروایی است، اما من مجاز نیستم که دخالت کنم و مانع انجام آن کر فرض

 است ممکن یا بیندازد، مخاطره به شدیداً را من جان است کنمم من دخالت که کنید فرض مثال، برای فعل شوم.

گرده دولت ، شهروندان، یا دستگاهای نظارتی  بر را هنگفتی بسیار مالی های هزینه امور قبیل این در کردن دخالت

 ممکن( نوع آن از شرایطی یا) شده یاد شرایط تحت اما نارواست، اخلاقاً همچنان الف فعل البته بگذارد، و غیره.

 صادقانه من که وقتی البته .نباشیم فعل آن فاعل کار در دخالت به مجاز دیگر ذیربط فاعل هر یا من که است

خود را ملزم کرده ام که از ” انجام کار الف اخلاقاً نارواست“( را بیان می کنم، یعنی صادقانه معتقدم که 4) گزاره

 الف فعل انجام به که دیگرانی کار در که کند نمی مجاز یا ملزم را من گزاره آن تصدیق اما انجام آن فعل بپرهیزم.

( نیست، و با نفی این رابطه استلزامی 12( مطلقاً مستلزم گزاره )4) گزاره بنابراین، .کنم دخالت ورزند می مبادرت

 "نیز منتفی خواهد بود.( 14البته تناقض بیان شده در گزاره )

که به جای اینکه پاسخ مساله مورد نظر را بدهد، صورت مساله را عوض کرده، و در نیز آشکار است اینجا 

نباید آن » و «ناروا بودن یک کار»تلازمی بین  دادمینشان  وی بایدواقع، صورت مساله اصلی را پاک نموده است. 

 حکمِ »با یک مثال، ، حث کنداما به جای اینکه درباره تلازم یا عدم تلازم بین این دو بنیست! « کار را انجام داد

« حکمِ در مقام تزاحم»تا از وضعیت  آمیختدرهم« در مقام تزاحم اخلاقیِ حکمِ»را با « به خودی خود اخلاقیِ

 ای بگیرد!نتیجه« حکمِ به خودی خود»درباره 

؛ انکار کرد را نیزعقلی توان در تمامی احکام اخلاقی کاملا واضح اگر این گونه استدلال روا باشد آنگاه می

؛ در حالی که وقتی گیردقرار  ترم قویدر تزاحم با یک حک ، هر حکمی ممکن استو اجرا در مقام عملچرا که 

مثلا . است« به خودی خود»شود، مقام بحث، مقام آن قاعده از اخلاقی بودن یا نبودن یک قاعده اخلاقی بحث می

و اینکه گاهی در مقام تزاحم،  ؛«گفت دروغباید ن»گیریم که نتیجه میو « است بدگویی دروغ»دانیم که همه می

حکم حرمت دروغگویی تعلیق « در این شرایط خاص»و  شودمی «دروغ گفتن»متوقف بر  «نجات جان یک انسان»

 ای ندارد. هیچ حکم اخلاقی به خودی خود «گفتن دروغ»معنایش این نیست که  گردد،می

 –که تنها مفهومی بود که ایشان در مفهوم حق پذیرفت -« تکلیف ناشی از حق»مان حتی هتر بگویم، ساده

 توان گفت:توان زیر سوال برد. با همان ادبیات وی میمی عبارات وی نیز با همینرا 
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ستم ه موظفد که فردی در حال انجام فعل اخلاقاً روایی است، اما من کر فرض را شرایطی توانمی براحتی»

 را او جان است ممکن مننکردن  دخالت که کنید فرض مثال، برای کنم و مانع انجام آن فعل شوم.که دخالت 

 بر را هنگفتی بسیار مالی های هزینه امور قبیل این در کردن دخالت است ممکن یا بیندازد، مخاطره به شدیداً

 «.دستگاهای نظارتی بگذارد، و غیره گرده دولت ، شهروندان، یا

 کردن مدارا برای لزوم اخلاقیِتبیین عقلی دو ای به اشاره( 3)

به هیچ عنوان به معنای این نیست که « حق ناحق بودن»ناپذیری پارادوکس با این حال، نشان دادن اصلاح

همان فرض ابتدای  رسد که اشتباه آقای نراقی دردفاع کرد. به نظر می «کردن مدارا»توان از لزوم اخلاقی نمی

گره بزند؛ « حق ناحق بودن»را با مفهوم نامعقول )=پارادوکسیکال( « مدارا» بوده که خواسته مفهوم معقولِ اشمقاله

 برخی از منتقدان ویچنانکه  -و به هیچ عنوان نیاز به چنین تکلفی نیست؛ « مدارا»در حالی که برای دفاع از 

 :بردرا به محاق می« مدارا»مفهوم از عرصه مهم اتفاقا چنین گره زدنی، یک  - اندبخوبی نشان داده

 جیرا یهاکه خارج از چارچوب یادهیجگر گذاشتن در برابر پد یو دندان رو یتحمل، صبورمدارا به معنای "

اگر ...  .شودای که از سر لطف و بزرگواری در قبال کنش ناپسند صادر میتحمل و اجازه. باشدیو معمول م

انگارد برای دروجودن آمدن مدارا پسندد و یا به لحاظ اخلاقی مذوم میفرد نمی صرف اجتناب از دخالت با آنچه

کافی بود، رویگردانی فرد نژادپرست از دخالت در امور آنان که در نظرش نژاد فرودست هستند مصداقی از مدارا 

صحبت کرد که فرد مداراگر اخلاقا مجاز به دخالت و  یادهیعق ایکنش  یاز مدارا توانیم یتنها هنگام . ...بود

تا بتوان از  ستین یکاف یادهیعق ایدر باب کنش  یاخلاق یسرکوب عمل مورد نظر باشد. صرف قضاوت منف

 یصادر کند جا را برا را یکه جواز دخالت و سرکوب کنش یتنها زمان یمدارا سخن گفت، بلکه قضاوت اخلاق

 («مدارا و حق ناحق بودن»مقاله آرمین خامه، ) مدارا باز خواهد کرد.

دست کم در دو عرصه قابل بحث و  «مدارا»که  اگر بخواهیم سخن منتقد فوق را تکمیل کنیم باید بگوییم

 دفاع اخلاقی است.

به حکم اخلاقی »، نه از مقوله باشد« حکم اخلاقی در مقام تزاحم»اساساً از مقوله « مدارا»اولا در جایی که  

داند و حق مداخله کردن برای جلوگیری هم حق ناروا مییعنی در جایی که شخص انجام کار را به«. خودیِ خود

)که نقد منتقد فوق،  ورزد.اجتناب میو الزام کردن دیگری از درگیر شدن  «به دلایل دیگر» دارد، اما در عین حال،

 ناظر به این عرصه است.(

https://3danet.ir/%D8%AD%D9%82%D9%90-%D9%86%D8%A7%D8%AD%D9%82-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D9%86/
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دوم در جایی که انسان درباره ضرورت انجام یا ترک کاری صرفاً گمان دارد و به اطمینان عقلایی نرسیده 

و جوازی برای  یفهشود، وظبدان اشاره کرد، عملاً حاصل نمیآقای نراقی  ی کهمبنای دومدر اینجا چون  است؛ که

بگیرد  نتیجهتواند نمیپس  «نارواست اخلاقاً الف امر انجام»چون مطمئن نیست که انسان یعنی ماند؛ مداخله نمی

  مدارا پیشه کند. بایدوعملا  ؛«شود فعل آن انجام مانع که است مجاز( اخلاقاً) صحنه در ذیربط فاعل هر یا من»که 

 ادبیات خود آقای نراقی هم مد نظر قرار گرفته است. وی در پایان بند این مطلبی است که ناخودآگاه در

 کند:بندی میمطلب را چنین جمع اشسوم مقاله

 معناست که: نیاو درنسبت به امر الف به ا”حقّ ناحقّ بودن“شناختن تیرسمبه ای یگریمدارا کردن با د ن،یبنابرا"

 ( انجام فعل الف )اخلاقاً( نادرست است؛کی)

 ست؛ی)دو( )دست کم به گمان من( او مجاز به انجام آن فعل ن

 من مکلّف هستم که مانع انجام آن فعل توسط او نشوم. ی)سه( ول

خود  دیسازگار در نظام عقا یتواند آنها را با هم و به نحو یسازگارند، و فرد خردورز م گریکدیسه گزاره با  نیا

 ".ردیبپذ

به نحوی سازگار در نظام عقاید خود جمع کند، اما اگر  اینها را تواندمی ما باور داریم که یک فرد خردورز

، عملا را داخل پرانتز در گزاره دوم افزوده است «دست کم به گمان من»عبارت که دقت کنید نحوه نگارش ایشان 

 کشاند.می «ی ناشی از عدم اطمینانمدارا»عرصه بحث را به 

به استدلال و مدعایی دیگر  ،عبارت، فضای کل مقاله را از مدعا و استدلالیدر واقع، وی با افزودن این دو 

 در باب مدارا منتقل کرده است. استدلال نهفته ایشان چنین است:

هرجا که من مطمئن نباشم که انجام فعل الف اخلاقاً نادرست باشد و صرفاً گمان به درستی آن داشته باشم، "

 "فعل توسط او نشوم. من مکلفّ هستم که مانع انجام آن

 گزاره است:این کند، نه گزاره فوق، بلکه ای که شهود عقلی بدان حکم مین است که حکم اخلاقیدقیقتر آالبته و 

هرجا که من مطمئن نباشم که انجام فعل الف اخلاقاً ناصواب باشد و صرفاً گمان به درستی آن داشته باشم، "

 "شوم.توسط او  م که مانع انجام آن فعلستنیمن مکلفّ 

 .کندجاز میهایی است که مدارا را مُعرصه از عرصهچنانکه دیدیم یک و این سخن، 
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 بندیجمع

حق »پیوند زد و خواست با دفاع از « حق ناحق بودن»را به « مدارا»در این مقاله دیدیم که آقای نراقی ابتدا 

 دست و پا کند.« مدارا»دلیلی برای توجیه عقلیِ لزوم اخلاقیِ « ناحق بودن

تذکر داد که این عبارت « حق ناحق بودن»در عبارت « حق»ای به تفاوت دو معنای در ابتدا پس از اشاره

جواز انجام »)که دارای دو جزء « حق اخلاقی»حاوی پارادوکسیکال صریح نیست؛ اما با باز کردن ابعاد معنایی 

که معنای  نشان داد« جواز منع فعلِ اخلاقاً ناروا» ردنگوشزد ک است( و« تکلیف دیگران به منع مداخله»و « فعل

 هایی است که بین آنها واقعا حاوی تناقض است. مشتمل بر گزاره« حق ناحق بودن»عبارت 

« جواز انجام فعل»به تفکیک منطقی « حق اخلاقی»در مقام حل تناقض، برای پاسخگویی به اشکال ناشی از 

تکلیف »تنها مشتمل بر « حق اخلاقی»اقدام کرد و نتیجه گرفت که معنای « تکلیف دیگران به منع مداخله»و 

تنها از مقدمه مذکور منطقاً قابل استنتاج نیست، بلکه بوضوح خلاف نه ای کهاست؛ نتیجه« دیگران به منع مداخله

حق » پذیرند که کسی در قبال فعل الفاست. آیا عرف عقلا می« حق اخلاقی»درک شهودی عمومی از مفهوم 

 داشته باشد، اما جواز انجام آن را نداشته باشد!« اخلاقی

صرفاً به مواردی که از باب تزاحم، یک مطلب « جواز منع فعلِ اخلاقاً ناروا»و برای پاسخگویی به حکم 

با « حکم اخلاقیِ به خودی خود»شود اشاره کرد؛ روشی که دیدیم مبتنی بر خلط اهمی مانع جواز مذکور می

توان انکار مدعاییِ ایشان را هم می« حق ناحق بودن»بود؛ و با این روش، همان « اخلاقی در مقام تزاحمحکم »

 کرد!

، توجیه عقلی لزوم اخلاقیِ مدارا، به دو روش «مدارا»در پایان نشان دادیم که با توجه به دو معنای کاربردیِ 

 رنوشت این عبارت حاوی تناقض گره بزنیم.را با س« مدارا»میسر است؛ و نیازی نیست که سرنوشت مفهوم 

 

 حسین سوزنچی

 السلاملیهقم، دانشگاه باقرالعلوم ع
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