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 نبوت ینظر یبه مبان هنقادان ینگاهنقد کتاب 

 

 مقدمه

آقای حجت الله  نوشته« نبوت نظری مبانی به نقادانه نگاهی»ای از کتاب چندی پیش عزیزی نسخه

انگیزه با اینکه من  ؟ای داشته باشمبرایم فرستاد و از من پرسید که آیا تمایلی دارم با نویسنده مناظرهنیکویی 

ها عملا بیش از آنکه جستجوی حقیقت مد نظر باشد غلبه بر رای مناظره ندارم )چرا که در مناظرهچندانی ب

دهم که چون مخاطب حریف مد نظر است(؛ اما اگر قرار بر مناظره باشد مناظره مکتوب را ترجیح می

کمتری بر آن حکمفرما فرصت تامل دارد، ظرفیت بحث منطقی بیشتری دارد و دست کم فضای هیجانی 

 خواهد بود.

از این رو، فعلا به عنوان گام اول نقدهایی بر مقدمه کتاب ایشان نوشتم که دست کم موضع کلان حقیر 

یکی یکی نقل، و سپس نقد  ،کتاب مقدمه نسبت به مواضع این کتاب معلوم شود )به این سبک که فرازهای

ی مقدمه ایشان، پیشنهاد خود را در خصوص موضوع مناظره بیان شود(؛ و در پایان و متناسب با فراز پایانمی

 خواهم کرد.

 متن کتاب:

متشخص  ییوجودخدا دیموجود، ابتدا با یآسمان یباور خود به کتاب ها هیتوج یبرا یاله انیاد روانیپ

و هم  هم وجود خدا یعنیمطلق است، اثبات کنند ) رخواهیو انسان وار را که عالمِ مطلق، قادر مطلق و خ

 اثبات شود( دیمتصف بودن او به اوصاف مذکور با

را از نبوت  و بحث خودم رمیگ یرا مفروض م رخواهیعالم و قادر و خ یکتاب وجود خدا نیمن در ا ...

 کنم. یآغاز م

 نقد:

وار بودن خداوند از باورهای نادرستی است که در الهیات مسیحی رخ داده و متاسفانه در این متن انسان

وار نیست و حتی شروع و پایان های اسلامی در عین اینکه خداوند انسانکرار شده است. در آموزههم ت

است که داعیان خود دین )یعنی اهل بیت ع( تصریح « الله اکبر»مهمترین ارتباط انسان با خداوند با تعبیر 

ایشان با شواهد متعددی از است )و این تصریح « الله اکبر من ان یوصف»اند که مقصود از این تعبیر کرده

(( در عین حال از آنجا که اساسا ۱۵۹)صافات/« سبُحْانَ اللَّهِ عمََّا یَصِفوُن»متن قرآن کریم همراه است مانند 

ای جز استفاده از اسامی )اسم بالمعنی الاعم که در مقابل فعل و حرف است( زبان انسان برای تفاهم چاره

ابیری است که ظاهر وصفی دارند؛ و از آن سو مکرر انسانها از تشبیه )یعنی تلقی ندارد ناچار از استفاده از تع



وار از خداوند( برحذر داشته شده اند؛ که اینکه اساسا درک صفات خداوند چگونه است و اینکه انسان

چگونه برترین مفسر قرآن )حضرت علی ع( چگونه در چند عبارت پیاپی این دو جمله را فرموده است: 

)که همین پیاپی بودنش آشکار است که وی « کمََالُ الْإخِْلَاصِ لَهُ نَفیُْ الصِّفاَتِ عَنْه« »یْسَ لِصِفَتِهِ حَدٌّ مَحْدوُدٌلَ»

تناقض  دیده نه متناقض، چرا واضح است که یک انسان عاقل در جملات پیاپیاین دو را در یک راستا می

؛ که چون مولف محترم وارد این بحث هیات اسلامی استاز بحثهای بسیار جالب در حوزه ال (گویدنمی

 شود.نشده به همین مقدار بسنده می

 و قادرمطلق کنم که در حد درک توصیفی ما، خداوند باید عالم البته این مقدار با نویسنده همراهی می

این است توان دانست. عرض بنده ؛ و این را یکی از مقدمات بحث نبوت میو خیرخواه محض باشد مطلق

 وار از خداوند ندارد.که اثبات این اوصاف در معنای صحیح خود برای خداوند هیچ تلازمی با تلقی انسان

 

 متن کتاب

 ینب ندارانیخاص )که در عرف د یبا افراد خیخدا در طول تار نیکه ا کننداثبات  دیمرحله با نیپس ازا

 گرانید تیرا مأمور هدا کرده و آنان یآن ها وح را به یمیشوند( سخن گفته و تعال یخوانده م امبریپ ای

او  هشناسند و ب یم امبریکه آن ها او را به عنوان پ یاثبات کنند که فرد دینموده است )اصل نبوت(. سپس با

نبوت( و آن چه به عنوان سخن خدا به مردم  نیدروغ یبوده )نه مدع یاله یامبریآورده اند، واقعاً پ مانیا

. یطانیالقائات ش ایو یها و توهمات شخص شهیوسخن خدا بوده است، نه اند یاله یاً وحعرضه کرده، واقع

آن ها از  یمقدسشان که بنا به مدعا اببا ارائه شواهد و قرائن محکم نشان دهند که متن کت دیپس از آن با

 جهیست و در نتا دهیبه دست ما رس یفیو تحر رییتغ  چیو بدون ه قاًینازل شده دق امبرشانیطرف خدا به پ

 نیا یمحتوا یبرا توانینم ،یو مقدمات یچند گامِ اساس نیا مودنیشود. بدون پ یکلام خدا محسوب م نیع

کشف و فهم  ی زهیقائل شد و لذا رجوع به آن ها به انگ یشناخت تو ارزش و اعتبارِمعرف تیمتون حج

 .دینما یم یرمنطقیول و غبه سعادت و کمال، نامعق دنیو راه رس یجهان هست یدرباره  یقیحقا

 نقد

کتابهای کلامی، شبیه توضیحاتی که در بالا آمده، اثبات اصل نبوت را بر اثبات نبوت  بسیاری ازدر 

-۱۱ابتدا )صفحات اند؛ و ایشان در بخش اولای بر ضرورت نبوت اقامه کردهو ادله اند،خاصه مقدم داشته

( به ۸۳-۵۹و سپس )صفحات قشاتی در آنها پرداخته است؛ به سراغ برخی از این ادله رفته و به منا (۵۸

در کار نیست که  ایهیچ دلیل منطقی، کهعلاوه بر این سراغ مناقشه در دلالت معجزه بر صدق نبی رفته است.

توان مساله را مستقیم از نبوت خاصه باشد؛ یعنی می پرداختن به نبوت خاصه، نیازمند بحث از نبوت عامه

که عالم مطلق و قادر مطلق و خیرخواه محض باشد پذیرفته شود،  همین که وجود خدایی شروع کرد؛ یعنی



توان صدق وی را بررسی کرد بدون اگر کسی ادعای نبوت کرد و دلیل بر صدق ادعای وی خویش آورد می

دیگر اصل یا خیر. به تعبیر  عقلی دارد اینکه نیاز باشد ابتداءا بررسی کرده باشیم که آیا اصل نبوت ضروری

نبوت امری ممکن است بالامکان عام )یعنی هیچ دلیلی بر استحاله عقلی آن وجود ندارد( و همین که ممکن 

نیز  محترم خود مولفن ادعا را مورد ارزیابی قرار داد؛ و توان ایبود، با صرف ادعای کسی بر وقوع آن، می

 این را قبول کرده است.صریحا کتاب  ۵۹در ص

 متن کتاب

به واسطه  ایو  میخاص به طور مستق یدور با افراد یمعتقدند که خداوند در گذشته ها ندارانیعموم د

 نیا میکرده است. مجموع تعال گرید یانسانها ییوراهنما تیفرشتگان سخن گفته و آنها را مأمور هدا

شده و  یورجمع آ ییکرده اند، در کتاب ها افتیدر یوح قیکه در طول دوران رسالتشان از طر امبرانیپ

 ۲۳است که در طول یاتیآ یمسلمانان( مجموعه  یاست. قرآن )به عنوان مثال و بنا به ادعا دهیبدست ما رس

نبوت  ر،یمحکم وخدشه ناپذ یلیبا دل دیمتکلمان مسلمان ابتدا با نیسال بر محمد نازل شده است. بنابرا

 دو راه وجود دارد:  ین قرآنِ کنونبود یناثبات آسما یمرحله برا نیمحمد را اثبات کنند. پس از ا

 نقد

سمانی بودن قرآن را مقدم بر اثبات آ اثبات نوبت شخص حضرت محمد )نبوت خاصه( نویسنده اینکه

دلیل است که اتفاقا نادرست هم هست. اگر مسلمانان نبوت خاصه را بر اساس یک ادعای بی قلمداد کرده

یک روش معرفتی معتبر برای باور به ادعای نبوت یک نفر، اثبات اند )که منطقا معجزه بودن قرآن قبول کرده

ایشان در معجزه بودن قرآن که آسمانی بودن )و به تعبیر دقیقتر خود اثبات  ،ای از جانب اوست(معجزه

خواهد زیر سوال ببرد( برای اثبات نبوت وی کافی است. لذا این گونه نیست که گامهای بعد دقیقا این را می

مانی بودن قرآن بحث کنیم؛ بلکه با اثبات آسمانی بر ص را اثبات کنیم بعد درباره آسد نبوت پیاماول بای

 .شودبودن )و به تعبیر دقیقتر: معجزه بودن( قرآن، نبوت شخص پیامبر ص اثبات می

 متن کتاب

ت که وثاقت اس نیدو راه وجود دارد: راه اول ا یبودن قرآنِ کنون یناثبات آسما یمرحله برا نیپس از ا

  چیو بدون ه قاًیدق یمحکم نشان دهند که قرآن کنون یو شواهد لیبا دل یعنیمتن آن را اثبات کنند،  یخیتار

 شده است. یاست که به محمد وح یهمان قرآن یفیو تحر رییتغ

 یگزاره ها یعنیاست،  یظن یعلم خیتار رایشود، ز یمنته یقطع یا جهیتواند به نت یراه اول نم ...

 . ستندیقابل اثبات ن ینیقیو  یقطع یبه گونه ا یخیرتا



 نقد

 یگزاره ها یعنیاست،  یظن یعلم خیتار رایشود، ز یمنته یقطع یا جهیتواند به نت یراه اول نم»اینکه 

و مبتنی بر برداشت نادرستی از  ی نادرست،ادعای «ستندیقابل اثبات ن ینیقیو  یقطع یبه گونه ا یخیتار

کند؛ در حالی دوارزشی قلمداد می هایستدلال را منحصر در استدلالهای مربوط به حوزهاستدلال است که ا

ها منحصر در نظام  ها و به تبع آن استدلالهای معرفتی انسان برای باور موجه به گزارهرکه جنس باو

)بویژه واقعیات حسی به عنوان  استدلالهای دوارزشی نیست؛ بلکه در خصوص بسیاری از واقعیات عینی

]= کنار هم قرار دادن و شبکه برقرار کردن بین شواهدی که  بر اساس تشابک شواهد واضحترین واقعیات(

ای مدعا را اثبات تواند برآید؛ اما برآیند آنها در یک نظم شبکهتنهایی از عهده اثبات مدعا نمیهریک به

تر است که عمده مخصوصا در عرصه تاریخ این سخن جدی رسیم؛به باور معرفتی قطعی میکند[ می

 استدلالهای ما مبتنی بر تشابک شواهد است. 

غیر  های علوم طبیعی و انسانی،در حوزه معرفتهای ما قریب به اتفاق همه)معرفتهای ما  بسیاری از اتفاقا

سابی و معدودی از معرفتهای از معرفتهایی که مبتنی بر نظام دوارزشی هستند همانند معرفتهای هندسی و ح

و اینکه این کتاب توسط ایشان  از جمله وجود خود آقای حجت الله نیکویی معرفت تاریخی است؛فلسفی( 

 نوشته شده است.

ای درباره واقعیتی که الان )= گزارهاز آن مهمتر، اگر نگاه دقیقی به ماهیت گزاره تاریخی داشته باشیم 

همه  ایم(اش اطلاع پیدا کردهاساس اخباری که از آن به ما رسیده دربارهنیست و ما بر  بالفعل موجود

ایم از تقیما درک نکردهسشود و ما خودمان آن امر محسوس را مهای محسوسی که برای ما نقل میگزاره

حتی امر محسوسی که مستقیم درک کرده باشیم اما  در یک نگاه دقیقتر، بلکه جنس گزاره تاریخی است؛

زاره از جنس گ، نیز گوییمدر ارتباط ادراکی مستقیم آن نیستیم و صرفا بر اساس حافظه از آن سخن میالان 

تاریخی است. اینکه گمان کنیم فقط آنچه مثلا مربوط به صد سال قبل است گزاره تاریخی است اما آنچه 

است و  وغیرمعتبر ر مبتنی بر مشهوراتوابمربوط به یک ساعت قبل است گزاره تاریخی نیست صرفا یک 

کند. تنها منطقا ارزش معرفتی گزاره مربوط به یک ساعت قبل تفاوتی با گزاره مربوط به صد سال قبل نمی

ای گذارد این است که چون بررسی شواهد مربوط به قبول گزارهچیزی که در ذهن ما بین این دو فرق می

کنیم که این دو جنس تر است گمان میتگوید برای ما راحکه درباره واقعیت یک ساعت قبل سخن می

گزاره با هم تفاوت دارند. از این رو، خود اینکه بگوییم چون تاریخ علمی ظنی است بر هیچ مطلب معرفتی 

دلیل است بلکه برخلاف بسیاری از تنها یک ادعای بیتوان داشت نههای تاریخی نمیمعتبری درباره گزاره

متاسفانه این ادعای نادرست، مبنای بسیاری  تدلال عادی بین دو نفر است.ادله دیگری است که مبنای هر اس

شود؛ یعنی نویسنده همین که یک مطلب تاریخی بوده، و یا از نقدهایی است که در این کتاب مشاهده می



هایی بوده که اثبات آن با روشهایی غیر از روشهای مبتنی بر منطق دوارزشی جنس یک گزاره از جنس گزاره

اطلاعی ای سخن گفته را بیشود، اثبات آن را ناممکن قلمداد کرده، و کسی که از اثبات چنان گزارهجام میان

 از روشهای استدلالی متهم کرده است.

 متن کتاب

بودن آن  یاز آسمان یدر قرآن نشان دهند که منطقاً حاک رای تیو خصوص یژگیاست که و نیراه دوم ا

 باشد. 

را تصور کرد که وجود آن در  یا یژگیتوان و یمشکل مواجه است که اصولًا نم نیابا  زیراه دوم ن... 

در  یادیز یبودن آن کتاب باشد. اما به هر حال متکلمان مسلمان تلاشها یآسمان یکتاب، نشان دهنده  کی

 بودن قرآن کرده اند. یاثبات نبوت محمد و آسمان

 نقد

ان گونه که اثبات هر مدعا نیازمند دلیل منطقی است ادعای دلیل است. همدر مورد راه دوم هم ادعای بی

است و اثبات « ضرورت»ادعای  «ناممکن بودن»ناممکن بودن یک امر هم نیازمند دلیل منطقی است. 

های معرفتی ضرورت یک مطلب، کاری دشوار و نیازمند ادله منطقی دوارزشی است؛ که در بسیاری از حوزه

را تصور کرد که وجود آن  یا یژگیتوان و یاصولاً نم» اندید است. ایشان نوشتهیافت چنین دلیلی بسیار بع

بر اساس کدام اصول؟ آیا  ؛ سوال ما این است که«بودن آن کتاب باشد یآسمان یکتاب، نشان دهنده  کیدر 

ای که بتواند استحاله چنین تصوری را مقصودشان اصول بدیهی اولی است؟ من هیچ گزاره بدیهی اولی

فهمم چگونه یک دلیل منطقی اساسا نمی آیا مقصودشان اصول منطقی است؟اثبات کند سراغ ندارم؛ 

تواند استحاله یک تصور را اثبات کند. در یک نگاه عمیق حتی پارادوکسیکال بودن یک تصور دلیل بر می

مقصود ایشان از  هم اگر .استحاله آن تصور نیست؛ بلکه تنها دلالت بر استحاله وقوع خارجی آن تصور دارد

ترکیب اضافیِ  این تصور است ابتدا باید اثبات کنند که ازای مابهاستحاله تصور، ناممکن بودن وقوع خارجیِ

، تا نوبت به ی پارادوکسیکال استتصور - «آسمانی بودن یک کتاب» و به عبارت ایشان: -« کتاب آسمانی»

اند که هیچ گونه دو مفهوم متباین« کتاب»و « نی بودنآسما»بحث از وقوع خارجی ما به ازای آن برسد؛ و 

تناقضی بین آنها لااقل برای بنده قابل تصور نیست؛ و خوب است ایشان استدلال و بیان خود برای 

 پارادوکسیکال بودن این ترکیب را ارائه دهند.

 متن کتاب

متکلمان مسلمان  یم( ادله عام و سپس )در بخش دو ینبوت در معنا یکتاب ابتدا آموزه  نیمن در ا   

بودن قرآن را مورد نقد قرار داده ام. پس از آن )در بخش سوم کتاب( با  یدر اثبات نبوت محمد و آسمان

 یو با طرح پرسش ها هقرآن را نقل کرد نیوتدو یجمع آور یمسلمانان ماجرا یِخیاستناد به منابع تار



 یمحتوا یده ام. سپس )در بخش چهارم( با نقد و بررسمتن قرآن افکن یخیدر وثاقت تار ییها دیمتعدد ترد

اثبات  یقرآن به نحو یخیاگر وثاقت تار یحت نیام. بنابرا دهیبودن آن را به چالش کش یانیوح ،یقرآن کنون

همان کلمات و  نیع یفیو تحر رییتغ  چیو بدون ه واقعاً یقرآن کنون یمعلوم شود که محتوا یعنیشود)

 یادعا فیتازه در تضع یلیخود دل نیبه مردم عرضه کرد(، ا یاله یه عنوان وحاست که محمد ب یجملات

 .دیآ ینبوت محمد از آب در م

 و پیشنهاد برای ادامه بحث نقد

 و نیز بر اساس مطالبی که در پاسخ فرازهای قبل عرض شد، از نظر حقیر: با توضیحات فوق

حتی اگر اشکالات بررسی ندارد؛ یعنی  ارزش برای مدعای محل بحث،ادعای ایشان  و دوم بخش اول

و از نظر حقیر عمدتا ناشی از سوءتفاهم در خصوص مدعیات مطرح شده ؛ ایشان وارد باشد )که نیست

منطقا نیازمند اثبات نبوت عامه نیست، اینکه ایشان ادله نبوت عامه را زیر  ،وقتی اثبات نبوت خاصه ،(است

  را زیر سوال ببرد؛ زیرا حضرت محمد ص تواند وقوع نبوتسوال ببرند منطقا نمی

اند؛ در حالی که وقوع نبوت، صرفا نیازمند امکان آن )و آن ادله درصدد اثبات ضرورت نبوت بوده اولا

 و عدم استحاله آن( است و استحاله نبوت نیازمند دلیل است؛

ات نبوت عامه نادرست باشد یعنی حتی اگر ادله متکلمان در اثب کند؛منطقا رد مدعا نمیرد دلیل ثانیا 

 مستقلا شود که مدعای آنان نیز نادرست است بلکه برای نادرست بودن مدعای آنان بایدمنطقا نتیجه نمی

 دلیل اقامه شود.

ایشان ناشی از  ها و ادعاهایعمده تحلیل ددر حد مطالعاتی که حقیر داردر خصوص بخش سوم هم 

های علمیه اءات بوده است که البته متاسفانه در فضای معاصر حوزهاطلاعی از جریان بسیار مهم تعدد قربی

و در حد فهم حقیر، هم مرحوم محدث نوری که به نوعی سخن از تحریف ، رواج دارد خبریهم این بی

 درو  ؛اندقرآن به میان آورده و هم بسیاری از منتقدان متاخر وی، صورت مساله را اشتباه متوجه شده

اگر کسی به واقعیت بسیار مهم تعدد قراءات نازل شده بر پیامبر ص آگاهی داشته  م،خصوص متن حاضر ه

 .دارداطلاعی ایشان از تاریخ بی دلالت برباشد عمده استدلالات ایشان برایش صرفا 

بخش چهارم هم از جنس استدلالهایی است که در طول قرون گذشته بارها از جانب مسیحیان و دیگر 

اگر کسی بخواهد در نبوت بحث کند  رسدبه نظر می و؛ استح شده و پاسخ داده شده منتقدان اسلام مطر

 تری هست که حداقل بحث کردن درباره آن مناقشات ثمره معرفتی دارد.مناقشات خیلی جدی

ای ندارم که بخواهم به سبک فوق تک تک عبارات ایشان را مورد نقد و بررسی از این رو، اینکه انگیزه

قرآن  ینحوه طرح تحد ریبه نظر حقاند هایی که ایشان مورد انتقاد قرار دادهاما در میان بحث انجام دهم؛



آمادگی دارم وارد بحث در خصوص لذا  ست،ین یبحث مهم تحد تیاز متکلمان، مناسب واقع یتوسط برخ

صحیحی ارائه تحدی قرآن شوم و صورت مساله را تبیین کنم تا ببینیم اگر صورت مساله تحدی به نحو 

 شود آیا اشکالاتی که بر تحدی قرآن مطرح است وارد است یا خیر.

 

 حسین سوزنچی

 ۱۴۰۲مهر  ۸


